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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
1.1 Inleidende opmerkingen 
Dit onderzoek gaat over de Overleveringswet, meer specifiek over één van de drie cumulatief 
geformuleerde voorwaarden in art. 6 lid 5 van de Overleveringswet (hierna: OLW), te weten  
de voorwaarde van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Die voorwaarde kan namelijk 
niet in alle gevallen worden gesteld. Dat bleek reeds in 2009 uit een uitspraak van het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen
1
 (hierna: Hof van Justitie). De wetgever heeft 
desondanks de betreffende voorwaarde nog niet gewijzigd. In deze scriptie wordt daarom 
onderzocht welke voorwaarde(n) de wetgever in plaats kan stellen van de thans nog vereiste 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, om strijd met het Unierecht te voorkomen. 
   In dit eerste hoofdstuk wordt allereerst kort de achtergrond van art. 6 lid 5 OLW geschetst. 
Vervolgens worden de reikwijdte van het onderzoek en het doel van het onderzoek beschreven. 
Daarna wordt de onderzoeksvraag geformuleerd. Er wordt afgesloten met een beschrijving van 
de wijze van aanpak en de methode van onderzoek. 
 
1.2 Korte schets van de achtergrond 
Overlevering is, kort gezegd, de overdracht van verdachten en veroordeelden tussen lidstaten 
van de Europese Unie met als doel de vervolging of de ten uitvoerlegging van een straf of 
maatregel. Overlevering is tussen de lidstaten van de Europese Unie in plaats getreden van 
uitlevering. Overlevering vindt niet plaats op grond van een verdrag maar op grond van de 
Overleveringswet.
2
  De Overleveringswet betreft de implementatie van het Kaderbesluit van de 
Raad van de Europese Unie van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de 
procedures van overlevering tussen de lidstaten (hierna: Kaderbesluit).
3
 In de Overleveringswet 
is zowel de overlevering van verdachten en veroordeelden áán Nederland als dóór Nederland 
aan de andere lidstaten van Europese Unie geregeld.  
   In art. 6 leden 1 tot en met 4 OLW staat een speciale regeling voor Nederlanders die, samen-
gevat, inhoudt dat Nederlanders niet worden overgeleverd ten behoeve van de tenuitvoerlegging 
van een onherroepelijke vrijheidsstraf en overlevering enkel, onder voorwaarden, voor  
strafvervolging is toegestaan. Op grond van art. 6 lid 5 OLW is deze regeling van 
overeenkomstige toepassing op een vreemdeling met: (1) een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd, (2) voor zover hij in Nederland kan worden vervolgd voor de feiten die aan het 
                                                          
1 Thans het Hof van Justitie van de Europese Unie, hierna eveneens aangeduid als: Hof van Justitie. 
2
 Wet van 29 april 2004, Stb. 195. 
3
 PbEG 2002, L 190. 
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Europees aanhoudingsbevel ten grondslag liggen en (3) voor zover ten aanzien van hem de 
verwachting bestaat dat hij niet zijn recht van verblijf in Nederland verliest ten gevolge van een 
hem na overlevering opgelegde straf of maatregel. Lid 5 vloeit voort uit het in Nederland sinds 
1988 ten aanzien van uitlevering van Nederlanders gevoerde beleid, waarbij legaal verblijvende, 
in de Nederlandse samenleving geïntegreerde, vreemdelingen voor wat betreft uitlevering gelijk 
worden gesteld met Nederlanders.
4
  
 
1.3 Reikwijdte van het onderzoek 
In deze scriptie wordt enkel ingegaan op de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW, de 
voorwaarde van het bezit van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. De overige twee 
voorwaarden blijven onbesproken. De vereiste verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd is een 
verblijfsvergunning in de zin van art. 21 en 34 Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000).
5
 Ten 
aanzien van dit vereiste worden in de memorie van toelichting de volgende opmerkingen 
gemaakt. Er wordt geen rekening gehouden met de verblijfstatus van Unieburgers, ten aanzien 
van wie vanwege het vrije verkeer van personen geen verplichting bestaat een verblijfs-
vergunning aan te vragen. Evenmin wordt rekening gehouden met de positie van Turkse 
onderdanen die hun verblijfsrecht ontlenen aan het Associatiebesluit nr. 1/80 van de 
Associatieraad EEG/Turkije (hierna: Besluit nr. 1/80).
6
 Beide categorieën kunnen immers na 
verloop van vijf jaar verblijf in Nederland een vergunning voor onbepaalde tijd aanvragen.
7
  
   In 2009 heeft het Hof van Justitie in het Wolzenburg-arrest
8
 echter geoordeeld dat de eis van 
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, voor wat betreft onderdanen van andere lidstaten 
die rechtmatig in Nederland verblijven, in strijd is met het Kaderbesluit. Zij hebben immers op 
grond van art. 16 van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 
9
, 
na een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig verblijf, duurzaam verblijfsrecht in de 
gastlidstaat. Zij hoeven op grond van die Richtlijn geen houder te zijn van een verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd.  
   Na het Wolzenburg-arrest is de overleveringsrechter
10
 de voorwaarde van een verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd kaderbesluitconform gaan uitleggen en gaan toetsen of de 
Unieburger voldoet aan de materiële voorwaarden om voor zo’n vergunning in aanmerking te 
komen. Niet-Unieburgers dienen volgens vaste rechtspraak van de overleveringsrechter echter  
                                                          
4  Kamerstukken II 2003/04, 29042, 3, p. 13; Stcrt. 104, p. 10, noot 2. 
5  Kamerstukken II 2003/04, 29042, nr. 3, p. 13. 
6  Besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de  
    associatie (niet gepubliceerd, vindplaats: Vc 1994, C14-11, 4-7, Supplement 26, december 2000). 
7
  Kamerstukken II 2003/04, 29042, nr. 3, p. 13. 
8
  HvJ EG 6 oktober 2009, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, NJ 2009/591 (Wolzenburg). 
9
  PbEU 2004, L 158/77, gerectificeerd in PbEU 2004, L 229/35. 
10
 Ex art. 22 lid 1 jo. art. 1 onder g OLW is dit de Rechtbank Amsterdam. 
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in het bezit te zijn van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd om een geslaagd beroep te  
kunnen doen op art. 6 lid 5 OLW. 
 
1.4 Doel van het onderzoek 
De hiervoor beschreven aanpak van de overleveringsrechter ontkent de rechten die familieleden 
van de Unieburger, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, kunnen ontlenen aan 
Richtlijn 2004/38/EG. De aanpak ontkent tevens de rechten van in Nederland verblijvende 
Turkse onderdanen die verblijfsrechten ontlenen aan Besluit nr. 1/80. Zowel de familieleden van 
de Unieburgers als de Turkse onderdanen kunnen, indien ze voldoen aan de toepasselijke 
voorwaarden, rechtstreeks verblijf hebben op grond van het Unierecht. Een aan hen verstrekt 
verblijfsdocument heeft slechts declaratoire en bewijstechnische waarde, maar is niet 
constitutief. Het is daarom zeer de vraag of ten aanzien van hen wel de administratieve eis van 
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd gesteld mag worden. Dat betekent echter niet dat 
er geheel geen voorwaarden kunnen worden gesteld. Welke voorwaarden wel kunnen worden 
gesteld, wordt in de komende hoofdstukken onderzocht. Het einddoel van het onderzoek is het 
vaststellen van vervangende voorwaarden die in de plaats kunnen worden gesteld van de thans 
nog vereiste verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.  
 
1.5 De onderzoeksvraag 
Het vorenstaande heeft geleid tot de volgende onderzoeksvraag: onder welke verblijfsrechtelijke 
voorwaarden kan een vreemdeling gelijk worden gesteld met een Nederlander in de zin van de 
Overleveringswet, zonder dat strijd met het Unierecht ontstaat? 
 
1.6 De aanpak 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de begrippen “overlevering” en “Europees aanhoudings-
bevel”, op het Kaderbesluit en op de Overleveringswet. Tevens wordt de overleverings-
procedure en de toetsing door de overleveringsrechter beschreven. In hoofdstuk 3 wordt de 
speciale regeling in de Overleveringswet voor Nederlanders en daarmee gelijkgestelde 
vreemdelingen besproken en wordt ingegaan op de inhoud en de gevolgen van het Wolzenburg-
arrest. In hoofdstuk 4 komen de verblijfsrechten van de Unieburgers en hun familieleden op 
grond van Richtlijn 2004/38/EG aan de orde. Besproken wordt aan welke voorwaarden dient te 
worden voldaan alvorens het rechtstreekse verblijfsrecht ontstaat. In hoofdstuk 5 worden de 
voorwaarden besproken waaronder Turkse onderdanen in Nederland rechten kunnen ontlenen 
aan Besluit nr. 1/80. Vervolgens komt in hoofdstuk 6 de toetsing door de overleveringsrechter 
aan art. 6 lid 5 OLW aan de orde. Er wordt op grond van gepubliceerde uitspraken geanalyseerd 
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hoe de overleveringsrechter materieel aan de voorwaarden van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd toetst. Dit is namelijk de toetsingswijze van de overleveringsrechter na het 
Wolzenburg-arrest. Voorts wordt besproken hoe de overleveringsrechter toetst ten aanzien van 
rechtmatig op grond van Richtlijn 2004/38/EG verblijvende Unieburgers en hun familieleden en 
ten aanzien van rechtmatig op grond van Besluit nr. 1/80 verblijvende Turkse onderdanen. Deze 
toetsing wordt vergeleken met de resultaten uit hoofdstuk 4 en 5. In hoofdstuk 7 worden de 
standpunten van enkele gezaghebbende auteurs besproken. Voorts worden in dit hoofdstuk 
alternatieve voorwaarden voor de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd voorgesteld, 
waarmee de onderzoeksvraag wordt beantwoord. In hoofdstuk 8 volgt de slotconclusie. 
 
1.7 Relevantie van het onderzoek 
Het onderzoek kan blootleggen of bepaalde categorieën vreemdelingen, overgeleverd aan de 
uitleg van de overleveringsrechter, nu ten onrechte buiten het toepassingsbereik van de speciale 
regeling van art. 6 OLW vallen. Tegen de uitspraak van de overleveringsrechter staat geen 
rechtsmiddel open, anders dan beroep in cassatie in het belang der wet. Een verkeerde 
interpretatie door de overleveringsrechter van de verblijfsrechten op grond van het Unierecht 
kan daarom grote gevolgen hebben voor de opgeëiste persoon. Overigens kan ook blijken dat de 
overleveringsrechter in bepaalde gevallen de opgeëiste persoon mogelijk ten onrechte als 
rechtmatig verblijvende Unieburger aanmerkt. De bevindingen kunnen van belang zijn voor de 
procespartijen en voor de overleveringsrechter. Bovenal kan blijken hoe noodzakelijk het is dat 
de wetgever de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW wijzigt en het (thans vereiste) bezit van 
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd loslaat. 
 
1.8 Methode van onderzoek 
Het onderzoek vindt plaats door analyse en beschrijving van de voor de onderzoeksvraag van 
belang zijnde rechtsbronnen en juridisch bronnen. Als relevante rechtsbronnen kunnen hier 
worden genoemd: het Verdrag betreffende de Europese Unie, het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie, het Kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie van  
13 juni 2002, Richtlijn 2004/38/EG, Besluit nr. 1/80, de nationale wetgeving en de 
internationale en nationale jurisprudentie. De juridisch relevante bronnen zijn de parlementaire 
stukken en de literatuur van enkele gezaghebbende rechtswetenschappelijke auteurs. 
   Nu er, ter beantwoording van de onderzoeksvraag, tevens plaatsvervangende voorwaarden 
voor de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd worden geformuleerd, is het onderhavige  
onderzoek zowel beschrijvend als normatief van aard. 
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Hoofdstuk 2 De hoofdlijnen van overlevering 
 
2.1 Inleiding 
Overlevering is de overdracht van verdachten en veroordeelden tussen lidstaten van de Europese 
Unie met als doel de vervolging of de tenuitvoerlegging van een straf of maatregel. Over-
levering is geregeld in de Overleveringswet. Deze wet is de implementatie van het Kaderbesluit. 
Overlevering vindt plaats op grond van een Europees aanhoudingsbevel. De Rechtbank 
Amsterdam is de overleveringsrechter die beslist over de toelaatbaarheid van de overlevering. 
   In dit hoofdstuk worden allereerst de begrippen “overlevering” en “Europees aanhoudings-
bevel” toegelicht. Daarna wordt het Kaderbesluit besproken. Vervolgens wordt ingegaan op de 
Overleveringswet zelf. Tot slot komen de overleveringsrechter en de overleveringsprocedure 
aan de orde. Er wordt afgesloten met een korte conclusie. 
  
2.2 De begrippen “overlevering” en “Europees aanhoudingsbevel” 
Overlevering is, aldus art. 1 onder a OLW, de terbeschikkingstelling van een persoon door de 
justitiële autoriteiten van de ene lidstaat aan de justitiële autoriteiten van een andere lidstaat van 
de Europese Unie ten behoeve van hetzij een in die andere lidstaat tegen hem gericht straf-
rechtelijk onderzoek, hetzij de tenuitvoerlegging van een hem opgelegde vrijheidsbenemende 
straf of maatregel. Het doel van overlevering is ofwel de strafvervolging in de uitvaardigende 
lidstaat van de opgeëiste persoon op wie het Europees aanhoudingsbevel betrekking heeft 
(vervolgingsoverlevering) ofwel de tenuitvoerlegging van de aan de opgeëiste persoon in de 
uitvoerende lidstaat opgelegde vrijheidsstraf (executie-overlevering). Het Kaderbesluit bevat 
geen definitie van overlevering. Het Kaderbesluit bevat wel een definitie van het begrip 
“Europees aanhoudingsbevel”, zijnde “(…) een rechterlijke beslissing die door een lidstaat 
wordt uitgevaardigd met het oog op de aanhouding en de overlevering door een andere lidstaat 
van een persoon die gezocht wordt met het oog op strafvervolging of uitvoering van een tot vrij-
heidsbeneming strekkende straf of maatregel”.11 Ook de Overleveringswet bevat een definitie 
van het begrip “Europees aanhoudingsbevel”, welke is afgeleid van die in het Kaderbesluit.12  
   In art. 1 OLW staan verder de begrippen “uitvaardigende justitiële autoriteit”, “uitvaardigende 
lidstaat” en “uitvoerende justitiële autoriteit” gedefinieerd. De uitvaardigende justitiële autoriteit 
is de justitiële autoriteit van een lidstaat van de Europese Unie die op grond van het nationale 
recht bevoegd is tot het afgeven van een Europees aanhoudingsbevel. De uitvaardigende lidstaat 
is de lidstaat van de Europese Unie waar de uitvaardigende justitiële autoriteit werkzaam is. De 
                                                          
11
 Art. 1 lid 1 Kaderbesluit. 
12
 Art. 1 onder b OLW. 
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uitvoerende justitiële autoriteit is de justitiële autoriteit van een lidstaat van de Europese Unie 
die op grond van het nationale recht bevoegd is tot het nemen van de beslissing tot overlevering 
op basis van een Europees aanhoudingsbevel. Op grond van art. 5 OLW vindt overlevering  
uitsluitend plaats aan uitvaardigende justitiële autoriteiten van andere lidstaten van de Unie. 
 
2.3 Het Kaderbesluit 
De Overleveringswet is, zoals in het vorige hoofdstuk al is opgemerkt, de implementatie van het 
Kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie van 13 juni 2002 betreffende het Europees 
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten.
13
 De grondslag van het 
Kaderbesluit is art. 34 lid 2 onder b (oud) van het Verdrag betreffende de Europese Unie 
(hierna: VEU). Op grond van deze bepaling kan de Raad van de Europese Unie met eenparig-
heid van stemmen op initiatief van elke lidstaat of van de Commissie kaderbesluiten aannemen 
voor de onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de 
lidstaten. Deze kaderbesluiten zijn verbindend voor de lidstaten ten aanzien van het te bereiken 
resultaat, maar de nationale instanties hebben de bevoegdheid om vorm en middelen te kiezen. 
Kaderbesluiten hebben ex art. 34 lid 2 onder b (oud) VEU geen rechtstreekse werking en 
moeten dus omgezet worden in nationaal recht. 
   In de inleidende overwegingen van het Kaderbesluit wordt verwezen naar het doel van de 
Europese Unie, namelijk het creëren van één ruimte van vrijheid, veiligheid en recht. Om die 
reden dient uitlevering tussen de lidstaten te worden afgeschaft en vervangen door een nieuwe 
en vereenvoudigde regeling van overlevering. De nieuwe regeling is gebaseerd op een vrij 
verkeer van beslissingen in strafzaken op grond van het beginsel van wederzijdse erkenning. 
Wederzijdse erkenning houdt in dat de ene lidstaat een strafrechtelijke beslissing genomen in 
een andere lidstaat in beginsel erkent en ten uitvoer legt als ware het een beslissing genomen 
door de eigen nationale autoriteiten. De vereenvoudiging van de nieuwe regeling bestaat uit de 
overdracht van personen tussen rechterlijke autoriteiten (in plaats van tussen regeringen), het 
vervangen van uitleveringsverzoeken tussen lidstaten door een uniform Europees aanhoudings-
bevel, een sterke reductie van het aantal toetsingscriteria en het koppelen van termijnen aan de 
procedure. De rol van de centrale autoriteiten bij de tenuitvoerlegging van het aanhoudingsbevel 
moet beperkt blijven tot het verlenen van praktische en administratieve bijstand.
14
  
   Ingevolge art. 1 lid 2 Kaderbesluit verbinden de lidstaten zich ertoe om, op grond van het 
beginsel van wederzijdse erkenning en overeenkomstig de bepalingen van het Kaderbesluit, elk  
                                                          
13
 PbEG 2002, L 190. 
14
 Zie de inleidende overwegingen 1, 5 en 9 bij het Kaderbesluit en de memorie van toelichting bij het  
    voorstel van de Overleveringswet, Kamerstukken II 2002/03, 29042, 3, p. 2 en p. 6-7. 
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aanhoudingsbevel ten uitvoer te leggen. In de Overleveringswet ontbreekt zo’n bepaling.15 
   Het Kaderbesluit bevat imperatieve en facultatieve weigeringsgronden. In art. 3 staan drie 
imperatieve weigeringsgronden. In art. 4 en art. 4 bis staan in totaal negen facultatieve 
weigeringsgronden. Art. 5 noemt twee bijzondere, facultatieve, gevallen waarin de uitvoerende 
lidstaat de overlevering afhankelijk kan maken van een garantie van de uitvaardigende lidstaat 
(zoals een terugkeergarantie). De lidstaten zijn verplicht om de imperatieve weigeringsgronden 
om te zetten in nationale regelgeving. De lidstaten zijn daarentegen vrij om zelf te bepalen of ze 
de facultatieve weigeringsgronden al dan niet implementeren in hun nationale regelgeving. Het 
is voor een lidstaat mogelijk om een facultatieve weigeringsgrond dwingend om te zetten.
16
  
   Voor het onderhavige onderzoek is vooral (de facultatieve weigeringsgrond van) art. 4 onder 6 
Kaderbesluit van belang, nu dit de grondslag vormt van art. 6 lid 5 OLW. Op beide bepalingen 
wordt in het volgende hoofdstuk nader ingegaan. 
 
2.4 De Overleveringswet 
De Overleveringswet is inwerking getreden op 12 mei 2004.
17
 Ex art. 74 lid 1 OLW treedt de 
wet in de relatie met de lidstaten van de Europese Unie in de plaats van de Uitleveringswet en 
van de in de relatie tussen Nederland en de lidstaten van de Europese Unie geldende 
(opgesomde) verdragen inzake de uitlevering. In hoofdstuk 1 van de Overleveringswet staan de 
algemene bepalingen. In hoofdstuk 2 staan de voorwaarden voor overlevering door Nederland. 
In hoofdstuk 3 staan de voorwaarden voor overlevering aan Nederland, gevolgd door hoofdstuk 
4 dat andere vormen van rechtshulp regelt en hoofdstuk 5 waarin de slotbepalingen staan.  
  
2.5 De overleveringsrechter 
Ingevolge art. 22 lid 1 jo. art. 1 onder g OLW is de Rechtbank Amsterdam bevoegd om te 
beslissen over de toelaatbaarheid van overlevering. De procedure en de wijze waarop de 
toetsing plaatsvindt worden in de volgende paragraaf toegelicht. 
   De overleveringsrechter is, naast de bepalingen van de Overleveringswet, gebonden aan  
art. 94 Grondwet dat bepaalt dat binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften geen 
toepassing vinden, indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende 
bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties. Voorts is de 
rechter verplicht om nationale regelgeving zo veel mogelijk kaderbesluitconform uit te leggen.
18
 
                                                          
15
 Glerum wijst er op dat nu de Overleveringswet strekt tot implementatie van het Kaderbesluit, het  
    beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen ook aan de Overleveringswet ten  
    grondslag ligt: Glerum 2013, p. 49. 
16 Glerum 2013, p. 72. 
17
 Stb. 2004, 195. 
18
 HvJ EG 16 juni 2005, C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386 (Pupino). 
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Bovendien geldt voor het Unierecht de leer van de rechtstreekse werking. Deze houdt in dat 
diverse bepalingen van het Unierecht direct doorwerken in het nationale recht en niet meer 
omgezet hoeven te worden.
19
 Daarnaast heeft het Unierecht voorrang op het nationale recht.
20
 
   Tegen de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam staat geen rechtsmiddel open, anders dan  
beroep in cassatie in het belang der wet.
21
 Opgeëiste personen kunnen dus geen hoger beroep  
instellen tegen overleveringsbeslissingen.  
   Het enige nationale rechtsmiddel dat de opgeëiste persoon kan aanwenden, is een kort geding 
bij de voorzieningenrechter.
22
 De opgeëiste persoon kan vorderen dat de voorzieningenrechter 
de overlevering verbiedt dan wel een voorziening treft. Verbieden van de overlevering houdt 
hier in dat de voorzieningenrechter de officier van justitie verbiedt uitvoering te geven aan de 
uitspraak van de overleveringsrechter waarin de overlevering wordt toegestaan.
23
  
   Het instellen van een kort gedingprocedure op grond van dezelfde argumenten die reeds bij de 
overleveringsrechter naar voren zijn (of hadden kunnen worden) gebracht en in de beslissing 
zijn meegewogen, kan niet slagen omdat dit neerkomt op een verkapt hoger beroep. Enkel in het 
geval de opgeëiste persoon stelt dat er sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden waarmee 
de overleveringsrechter in de uitspraak geen rekening heeft gehouden en/of dat er sprake is van 
een feitelijke misslag in die uitspraak, waardoor de overlevering onrechtmatig is, zal de 
vordering ontvankelijk zijn.
24
 Anders ligt het in geval het kort geding zich richt tegen 
beslissingen van de officier van justitie in de overleveringsprocedure, zoals het al dan niet 
bestaan van ernstige humanitaire redenen die (voorlopig) aan de feitelijke overlevering in de 
weg staan. De officier van justitie heeft daarin een ruime beoordelingsvrijheid. De 
voorzieningenrechter kan daarom het oordeel van de officier van justitie slechts marginaal 
toetsen.
25
 Tegen de uitspraak in kort geding is hoger beroep en beroep in cassatie mogelijk.
26
    
   Opgeëiste personen kunnen tegen de uitspraak van de overleveringsrechter geen rechtstreeks 
beroep instellen bij het Hof van Justitie.
27
 Opgeëiste personen kunnen wel een klacht indienen 
bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM), mits alle nationale  
                                                          
19
 HvJ EG 5 februari 1963, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1 (Van Gend en Loos). In dit arrest formuleert het  
    Hof de criteria waaraan bepalingen van Unierecht moeten voldoen om rechtstreekse werking te hebben. 
20
 HvJ EG 15 juni 1964, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66 (Costa/ENEL). 
21
 Art. 29 OLW. 
22
 Ex art. 254 e.v. Rv. De grondslag van de vordering dient te zijn dat de Staat onrechtmatig jegens hem  
    handelt. Daarmee is de bevoegdheid van de voorzieningenrechter gegeven. 
23
 Zie Rb. Amsterdam 18 december 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:9646. 
24
 Zie Rb. ’s-Gravenhage 1 april 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BI6267; Rb. ’s-Gravenhage 3 maart 2011,  
    ECLI:NL:RBSGR:2011:BQ0687; Rb. ’s-Gravenhage 19 maart 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:9460. 
25
 Zie Rb. ’s-Gravenhage 12 november 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO4558, r.o. 3.3. 
26 Art. 337 jo. art. 339 lid 2 Rv. 
27
 Op grond van art. 263 alinea 4 VEU hebben particulieren immers alleen toegang tot het Hof van Justitie  
    als zij de rechtmatigheid van een Europese instelling willen aanvechten. 
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rechtsmiddelen zijn uitgeput.
28
 Zij kunnen het EHRM tevens verzoeken om bij wijze van een 
voorlopige voorziening te bepalen dat de uitzetting achterwege moet blijven, in afwachting van 
de beslissing op de klacht. Een voorlopige maatregel van het EHRM heeft bindende kracht.
29
 
 
2.6 De overleveringsprocedure  
Het in deze scriptie centraal staande art. 6 lid 5 OLW staat in hoofdstuk 2 van die wet, dat ziet 
op overlevering door Nederland. Daarom wordt hier enkel deze procedure beschreven.  
   De overleveringsprocedure vangt aan met de ontvangst door de officier van justitie bij het 
arrondissementsparket Amsterdam van het door een andere lidstaat uitgevaardigde Europees 
aanhoudingsbevel.
30
 Dit aanhoudingsbevel moet volgens het model zijn opgemaakt dat als 
bijlage bij het Kaderbesluit en de Overleveringswet is gevoegd.
31
 De officier van justitie toetst 
of het aanhoudingsbevel voldoet aan de vereisten zoals omschreven in art. 2 OLW. Is dat niet 
het geval, dan biedt hij herstel verzuim. Is de officier van justitie reeds aanstonds van oordeel 
dat de overlevering niet kan worden toegestaan op grond van het voorliggende aanhoudings-
bevel (omdat zich een van de weigeringsgronden voordoet) dan stelt hij de uitvaardigende 
justitiële autoriteit daarvan onmiddellijk in kennis. Is de officier van justitie van oordeel dat de 
overlevering kan worden toegestaan, dan vordert hij dat de rechtbank het aanhoudingsbevel in 
behandeling zal nemen. Hij legt daartoe het Europees aanhoudingsbevel met bijbehorende 
vertaling en de eventueel ontvangen aanvullende informatie aan de rechtbank over.
32
  
   De rechtbank neemt vervolgens het Europees aanhoudingsbevel in behandeling. Er wordt een 
zitting gepland waarbij de opgeëiste persoon door de rechtbank wordt gehoord.
33
 De rechtbank 
onderzoekt ter zitting de identiteit van de opgeëiste persoon, de ontvankelijkheid van het 
Europees aanhoudingsbevel en de mogelijkheid van overlevering. De officier van justitie geeft 
ter zitting van de rechtbank zijn opvatting over de verzochte overlevering. De opgeëiste persoon 
en diens raadsman worden in de gelegenheid gesteld tot het voeren van verweer met betrekking 
tot het Europees aanhoudingsbevel en de in verband daarmee te nemen beslissingen.
34
 Uiterlijk 
veertien dagen na de sluiting van het onderzoek ter zitting doet de rechtbank uitspraak over de 
overlevering. De uitspraak wordt met redenen omkleed.
35
  
                                                          
28
 Zie art. 35 EVRM.  
29 EHRM 4 februari 2005, nr. 46827/99 en nr. 46951/99, NJ 2005/321, m.nt. E.A. Alkema (Mamatkulov  
    en Askarov). 
30
 Art. 20 OLW. In Nederland zijn de uitvoerende justitiële autoriteiten de officier van justitie te  
    Amsterdam en de Rechtbank Amsterdam. 
31
 Art. 8 lid 1 Kaderbesluit en art. 2 lid 2 OLW. 
32
 Art. 23 lid 1 OLW. 
33
 Art. 24 OLW. 
34
 Art. 26 OLW. 
35
 Art. 28 OLW. 
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Het onderzoek van de rechtbank kan resulteren in twee dicta: weigering of toestaan van de 
overlevering. De rechtbank moet de overlevering weigeren indien: (1) het aanhoudingsbevel 
niet voldoet aan de vereisten van art. 2 OLW, (2) een weigeringsgrond
36
 van toepassing is en (3) 
ten aanzien van de opgeëiste persoon geen sprake kan zijn van een vermoeden van schuld aan 
de feiten waarvoor zijn overlevering is gevraagd.
37
 In alle overige gevallen moet de 
overlevering worden toegestaan.
38
 De rechtbank kan de overlevering niet weigeren om redenen 
van humanitaire aard.
39 
De mogelijkheid tot weigering van de overlevering vanwege schending 
van mensenrechten is neergelegd in art. 11 OLW. Op grond van deze bepaling wordt de 
overlevering niet toegestaan indien naar het oordeel van de rechtbank een op feiten en 
omstandigheden gebaseerd gegrond vermoeden bestaat dat inwilliging van het verzoek zou 
leiden tot een flagrante schending van de fundamentele rechten zoals deze worden gewaarborgd 
in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (hierna: EVRM). Zoals blijkt uit de parlementaire stukken betekent de term “flagrant” 
volgens de Minister van Justitie: “kennelijk, maar ook: apert”.40 
   Uit de jurisprudentie van de Rechtbank Amsterdam blijkt dat algemeen gestelde mensen-
rechtenverweren geen kans van slagen hebben.
41 
Ten aanzien van art. 3 EVRM (verbod op 
folteringen of onmenselijke behandelingen) gaat de rechtbank er van uit dat een dreigende 
schending van art. 3 EVRM op zichzelf “flagrant” is in de zin van art. 11 OLW. Op grond van 
het vertrouwensbeginsel is het de verantwoordelijkheid van de uitvaardigende staat om er voor 
te zorgen dat de opgeëiste persoon niet wordt blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 
vernederende behandelingen of bestraffingen. Maar daarnaast heeft de uitvoerende staat, als 
overleverende staat en als lid van de Europese Unie en partij bij het EVRM, een eigen 
verantwoordelijkheid om te voorkomen dat een overleveringsbeslissing leidt tot schending van 
                                                          
36
 De weigeringsgronden zijn neergelegd in art. 9 tot en met 14 OLW. 
37
 Art. 28 lid 2 OLW. Ex art. 26 lid 4 OLW moet de opgeëiste persoon zijn onschuld ter zitting aantonen.  
38
 Art. 28 lid 3 OLW. Glerum wijst op de mogelijkheid van een derde dictum dat in de rechtspraak is  
    gecreëerd: de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie in zijn vordering tot het in behandeling  
    nemen van het Europees aanhoudingsbevel: Glerum 2013, p. 105. 
39 HR 28 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY6634, NJ 2007/489 m.nt. A.H. Klip; Rb. ’s-Gravenhage  
    12 november 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO4558, r.o. 3.2.  
40 
Zie Handelingen II 2003/04, 30, p. 2157. De minister licht toe dat de term “flagrante schending” de  
    term is die in de jurisprudentie van de Hoge Raad en het EHRM wordt gebruikt. Het gaat om de  
    situatie in het land van ontvangst. Bedoeld is weer te geven dat Nederland (pas) een schending van de  
    rechten van de mens pleegt, indien het zou overleveren ondanks het feit dat het beseft dat het zou  
    kunnen leiden tot een kennelijke schending in het land van ontvangst. Overigens wijst de minister naar  
    het Soering-arrest als bron van herkomst van het criterium “flagrant”: Kamerstukken II 2003/04, 29042,  
    C, p. 12-13. In dat arrest wordt de term echter enkel toegepast ten aanzien van schendingen van art. 6  
    EVRM: EHRM 7 juli 1989, NJ 1990/158 (Soering/Verenigd Koninkrijk). Zie Rozemond 2009,  
    p. 14-15; Glerum 2013, p. 195-198. 
41
 Rb. Amsterdam 24 december 2004, ECLI:NL:RBAMS2004:AR8435; Rb. Amsterdam 21 januari 2005,  
    ECLI:NL:RBAMS:2005:AS7084.  
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fundamentele mensenrechten zoals beschermd door art. 3 EVRM.
42
 In zo’n geval dient de 
overlevering te worden geweigerd op grond van art. 6 VEU, art. 4 en 19 lid 2 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en de inleidende overweging 13 
bij het Kaderbesluit. Indien er naar het oordeel van de overleveringsrechter zwaarwegende en op 
feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat de opgeëiste persoon vanwege de 
algemene detentieomstandigheden in de uitvaardigende lidstaat een reëel gevaar loopt van 
onmenselijke of vernederende behandeling, zoals bedoeld in art. 4 Handvest, kan dat eveneens 
reden zijn om de overlevering te weigeren.
43
  
   Een beroep op een dreigende of voltooide schending van art. 6 EVRM (recht op een eerlijk 
proces) kan in beginsel alleen slagen indien aannemelijk is geworden dat de opgeëiste persoon 
door de overlevering zou worden blootgesteld aan een zodanig risico van een flagrante inbreuk 
op een hem volgens art. 6 EVRM toekomend recht, dat de verdragsrechtelijke plicht van 
Nederland om dat recht te verzekeren in de weg staat aan overlevering én de opgeëiste persoon 
na overlevering geen (effectief) rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM tegen die inbreuk 
kan aanwenden. Een beroep op art. 6 EVRM kon in het verleden slagen in geval zich ten 
aanzien van de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM een flagrante schending 
voordeed omdat sprake was van een dusdanig (lang) tijdsverloop dat dit niet langer 
gecompenseerd kon worden in de strafmaat.
44
 Dit standpunt heeft de overleveringsrechter 
inmiddels losgelaten. De opgeëiste persoon dient de eventuele schending van de redelijke 
termijn aan de orde te stellen bij de berechting in de uitvaardigende staat.
45
 
   Een beroep op art. 8 EVRM (recht op privé-, familie- en gezinsleven) kan niet slagen, nu 
overlevering bij wet is voorzien en een in een democratische samenleving noodzakelijke 
inmenging is in het belang van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten.
46
 
   In geval van uitzonderlijke omstandigheden kan de overlevering worden geweigerd indien 
deze onevenredig bezwarend voor de opgeëiste persoon zou zijn.
47
 De overleveringsrechter 
hanteert hierbij het standpunt dat voor de vraag of sprake is van (on)evenredigheid in de zin van 
de Overleveringswet er een onderscheid dient te worden gemaakt tussen de zogenaamde 
                                                          
42
 Rb. Amsterdam 22 oktober 2010, ECLI:NL:RBAMS2010:BO1448. 
43
 De rechtbank dient in geval van een dergelijk vermoeden de uitvaardigende staat te verzoeken om  
    aanvullende gegevens daaromtrent. Zie HvJ EU 5 april 2016, C-404/15 (Aranyosi) en C-659/15  
    (Căldăraru), ECLI:EU:C:2016:198 ; Rb. Amsterdam 4 augustus 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:4966. 
44
 Rb. Amsterdam 1 juli 2005, ECLI:NL:RBAMS:2005:AT8580; Rb. Amsterdam 4 januari 2006,  
    ECLI:NL:RBAMS:2006:AU9280.  
45
 Zie Glerum 2013, p. 203. 
46
 Rb. Amsterdam 15 augustus 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BF1887; Rb. Amsterdam  
    10 december 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BO8104. 
47
 Het evenredigheidsbeginsel (of proportionaliteitsbeginsel) houdt in dat er een redelijke verhouding  
    dient te bestaan tussen het doel en de daartoe aangewende middelen. 
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stelselevenredigheid van de Overleveringswet en de evenredigheid bij de uitvaardiging van een 
Europees aanhoudingsbevel. Het stelsel van de Overleveringswet is, gezien de considerans bij 
het Kaderbesluit sub 7 en het rechtskader van het Kaderbesluit, gebaseerd op het uitgangspunt 
dat deze, overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel, niet verder gaat dan nodig is om de 
doelstelling van het Kaderbesluit te verwezenlijken. Dat neemt echter niet weg dat de concrete 
toepassing van de Overleveringswet, te weten de uitvaardiging van een aanhoudingsbevel, 
onder omstandigheden onevenredig bezwarend kan zijn voor de opgeëiste persoon. Een beroep 
op de onevenredigheid van de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel zal slechts 
onder bijzondere omstandigheden kunnen slagen.
 
Een verweer dat de tenuitvoerlegging van het 
aanhoudingsbevel, gezien de ernst van de feiten, disproportioneel is, kan niet slagen nu de 
beoordeling van de ernst van de feiten niet aan de overleveringsrechter is.
48
  
   Zo spoedig mogelijk na de uitspraak waarbij de overlevering is toegestaan, wordt de opgeëiste 
persoon feitelijk overgeleverd. In geval er sprake is van ernstige humanitaire redenen die aan de 
feitelijke overlevering in de weg staan, zoals de gezondheidstoestand van de opgeëiste persoon, 
kan de feitelijke overlevering tijdelijk achterwege blijven.
49
 Er kan dus alleen sprake zijn van 
uitstel van de feitelijke overlevering om ernstige humanitaire redenen, niet van weigering.
50
  
 
2.7 Conclusie 
Overlevering is de overdracht van personen tussen rechterlijke autoriteiten van de lidstaten van 
de Europese Unie, met als doel strafvervolging en/of de tenuitvoerlegging van een opgelegde 
(onherroepelijke) vrijheidsbenemende straf of maatregel. De Europeesrechtelijke grondslag van 
overlevering is het Kaderbesluit. Het Kaderbesluit is vervolgens geïmplementeerd in de 
Nederlandse Overleveringswet. Overlevering is tussen de lidstaten in plaats getreden van 
uitlevering. De overlevering geschiedt op grond van een uniform Europees aanhoudingsbevel. 
   Op grond van het beginsel van wederzijdse erkenning dient in beginsel ieder aanhoudings-
bevel ten uitvoer te worden gelegd. In beginsel, omdat de beginselen van wederzijds vertrouwen 
en wederzijdse erkenning in uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden beperkt, zoals in het 
geval er een reëel gevaar bestaat dat de opgeëiste persoon in de uitvaardigende lidstaat  
                                                          
48
 Zie Klip 2010, p. 551 en Glerum en Rozemond 2015, p. 329-330. Glerum en Rozemond wijzen er op   
    dat, hoewel het Kaderbesluit geen weigeringsgrond inzake onevenredigheid bevat, het evenredigheids- 
    beginsel echter een algemeen beginsel van Unierecht is en het Kaderbesluit (dat secundair Unierecht  
    betreft) in overeenstemming met dat beginsel moet worden uitgelegd, zoals in de zaak van een  
    ongeneeslijk zieke man die een levensverwachting had van slechts twaalf maanden. De overleverings- 
    rechter oordeelde in dat specifieke geval dat de overlevering onevenredig bezwarend voor de opgeëiste  
    persoon zou zijn: Rb. Amsterdam 1 maart 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:BZ3203. 
49
 Art. 35 OLW. 
50
 Kamerstukken II 2003/04, 29042, 3, p. 27; Rb. ’s-Gravenhage 24 november 2009,  
    ECLI:NL:RBSGR:2009:BK4694. 
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onmenselijk of vernederend zal worden behandeld.  
   De Rechtbank Amsterdam is, als eerste en enige instantie, bevoegd om te beslissen over de 
toelaatbaarheid van het overleveringsverzoek. De rechtbank kan de overlevering (in beginsel) 
alleen weigeren indien een van de weigeringsgronden van toepassing is. In een uitzonderlijk 
geval heeft de Rechtbank Amsterdam de overlevering geweigerd op grond van het  
evenredigheidsbeginsel. 
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Hoofdstuk 3 Nederlanders en daarmee gelijkgestelde vreemdelingen 
 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden, in het kort, de inhoud en de grondslag van de speciale regeling ten 
aanzien van Nederlanders en daarmee gelijkgestelde vreemdelingen, zoals neergelegd in 
art. 6 OLW, toegelicht. Voorts wordt nader ingegaan op de achtergrond van art. 6 lid 5 OLW. 
De onderzoeksvraag ziet immers op de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW. Vervolgens 
wordt het Wolzenburg-arrest
51
 besproken waarin het Hof van Justitie oordeelde over het vereiste 
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Er wordt afgesloten met een korte conclusie. 
 
3.2 Overlevering van Nederlanders 
In hoofdstuk 2 Afdeling 1 van de Overleveringswet staan de voorwaarden vermeld waaronder 
de overlevering door Nederland wordt toegestaan. In art. 6 leden 1 tot en met 4 OLW is een 
speciale regeling voor Nederlanders neergelegd. Deze houdt in dat overlevering van een 
Nederlander kan worden toegestaan voor zover deze is gevraagd ten behoeve van een tegen hem 
gericht strafrechtelijk onderzoek en (naar het oordeel van de uitvoerende justitiële autoriteit) is 
gewaarborgd dat, in geval hij na overlevering wordt veroordeeld tot een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf, hij deze straf in Nederland zal mogen ondergaan (lid 1).  
   Overlevering van een Nederlander wordt niet toegestaan indien deze is gevraagd ten behoeve 
van de tenuitvoerlegging van een hem bij onherroepelijk vonnis opgelegde vrijheidsstraf (lid 2). 
Bij een weigering van de overlevering uitsluitend op grond van het bepaalde in het tweede lid 
stelt de officier van justitie de uitvaardigende justitiële autoriteit in kennis van de bereidheid om 
de tenuitvoerlegging van het vonnis over te nemen (lid 3). De officier van justitie stelt Onze 
Minister onverwijld in kennis van elke overlevering onder garantie van teruglevering als 
bedoeld in het eerste lid en elke weigering tot overlevering onder de bereidverklaring om de 
tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis over te nemen, bedoeld in het derde lid (lid 4).  
   Lid 5 van art. 6 OLW bepaalt dat lid 1 tot en met 4 eveneens van toepassing is op een 
vreemdeling
52
 met een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, voor zover hij in Nederland 
kan worden vervolgd voor de feiten welke aan het Europees aanhoudingsbevel ten grondslag 
liggen en voor zover ten aanzien van hem de verwachting bestaat dat hij niet zijn recht van 
verblijf in Nederland verliest ten gevolge van een hem na overlevering opgelegde straf of  
maatregel. 
                                                          
51
 HvJ EG 6 oktober 2009, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, NJ 2009/591 (Wolzenburg). 
52
 In de Overleveringswet staat geen definitie van de begrippen “Nederlander” of “vreemdeling”. Ex art.  
    1 lid 1 UW is een “vreemdeling”: “ieder die de Nederlandse nationaliteit niet bezit en niet op grond van  
    een wettelijke bepaling als Nederlander wordt behandeld”. 
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3.3 De grondslag van de regeling in artikel 6 OLW 
Art. 6 OLW geeft uitvoering aan art. 4 onder 6 en art. 5 onder 3 Kaderbesluit.
 
Deze bepalingen 
houden, kort gezegd, in dat de uitvoerende rechterlijke autoriteit de overlevering kan weigeren 
indien het een executie-overlevering betreft en de opgeëiste persoon verblijft in of onderdaan of 
ingezetene is van de uitvoerende lidstaat en deze staat zich ertoe verbindt die straf of maatregel 
overeenkomstig zijn nationale recht zelf ten uitvoer te leggen. De uitvoerende lidstaat kan de 
overlevering (in het nationale recht) afhankelijk stellen van een terugkeergarantie om daar de 
straf of maatregel te ondergaan, indien de opgeëiste persoon onderdaan of ingezetene is van de 
uitvoerende lidstaat. Deze bepalingen betreffen, zoals in het vorige hoofdstuk al is opgemerkt, 
de twee bijzondere, facultatieve, weigeringsgronden die het Kaderbesluit noemt.  
   Het Kaderbesluit geeft geen definitie van de termen “onderdaan”, “ingezetene” of “verblijf”.  
Volgens het Hof van Justitie is een persoon “ingezetene” van de uitvoerende lidstaat in de zin 
van art. 4 onder 6 Kaderbesluit wanneer hij zijn werkelijke verblijfplaats aldaar heeft gevestigd. 
Van “verblijven” is sprake indien een persoon op grond van een duurzaam verblijf in de 
uitvoerende lidstaat een band met deze lidstaat heeft opgebouwd die vergelijkbaar is met die van 
een ingezetene.
53
 Een “onderdaan” is een persoon die de nationaliteit van een lidstaat bezit.54 
   Zoals blijkt uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie hebben art. 4 onder 6 en art. 5 onder 
3 Kaderbesluit onder meer tot doel “de uitvoerende rechterlijke autoriteiten in staat te stellen 
een bijzonder gewicht te hechten aan de mogelijkheid de kansen op sociale re-integratie van de  
gezochte persoon na het einde van de straf waartoe deze is veroordeeld, te verhogen”.55 Het 
beginsel van sociale re-integratie wordt echter niet in de tekst van het Kaderbesluit vermeld. 
 
3.4 De achtergrond van artikel 6 lid 5 OLW 
In de memorie van toelichting bij de Overleveringswet staat opgemerkt dat het vijfde lid van  
art. 6 OLW voortvloeit uit het in Nederland sinds 1988 ten aanzien van uitlevering van  
Nederlanders gevoerde beleid, waarbij bepaalde legaal verblijvende vreemdelingen voor wat  
betreft uitlevering gelijk gesteld worden met Nederlanders. Die gelijkstelling is vastgelegd in  
verklaringen die Nederland heeft afgelegd bij het Europees uitleveringsverdrag van de Raad van  
                                                          
53
 HvJ EG 17 juli 2008, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, NJ 2008/586 (Kozlowski), punt 46. 
54
 HvJ EG 7 juli 1992, C-369/90, ECLI:EU:C:1992:295 (Micheletti). Zie ook Glerum 2013, p. 401.  
    Een eenduidige definitie van de term “onderdanen” blijkt problematisch. Definities ontbreken vaak. Zo  
    is zelfs in Richtlijn 64/222/EEG van 25 februari 1964 (de eerste voorloper van Richtlijn 2004/38/EG)  
    geen definitie te vinden van de - in die Richtlijn overigens wel gebezigde - term “onderdaan”. Zie  
    PbEG 56, p. 850-852. 
55
 HvJ EG 17 juli 2008, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, NJ 2008/586 (Kozlowski), punt 45;  
    HvJ EG 6 oktober 2009, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, NJ 2009/591 (Wolzenburg), punt 62 en 67; 
    HvJ EU 21 oktober 2010, C-306/09, ECLI:EU:C:2010:626 (I.B.), punt 52. 
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Europa (hierna: EUV) en bij het EU-uitleveringsverdrag van 1996.
56
 Het EUV geeft de partijen 
namelijk de bevoegdheid om te weigeren op grond van de omstandigheid dat de opgeëiste 
persoon “onderdaan” is van de aangezochte staat.57  
   Uit de Circulaire werkwijze in uitleveringszaken
58
 blijkt dat als “geïntegreerde vreemdeling” 
met Nederlanders gelijk worden gesteld: in de Nederlandse samenleving gewortelde 
vreemdelingen die in Nederland strafrechtelijk kunnen worden vervolgd voor de feiten 
waarvoor de uitlevering is gevraagd en die als gevolg van de straf of maatregel, opgelegd 
wegens de feiten waarvoor de uitlevering is gevraagd, hun recht op verblijf in Nederland naar 
verwachting niet zullen verliezen. In uitleveringszaken beslist de Minister van Veiligheid en 
Justitie wie geïntegreerde vreemdelingen zijn. Hoe de minister het begrip “geïntegreerde 
vreemdeling” invult, blijkt niet uit de parlementaire stukken of de jurisprudentie. Volgens de 
Circulaire vindt de minister het van belang dat er sprake is van gelijkstelling tussen de 
Uitleveringswet en de Overleveringswet en daarom, naast de eisen van rechtsmacht en behoud 
van het verblijfsrecht, de eis zal stellen van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.
59
  
   Geconcludeerd kan worden dat uit de parlementaire stukken blijkt dat een “geïntegreerde 
vreemdeling” in de zin van de Uitleveringswet en de Overleveringswet is: een in de 
Nederlandse samenleving gewortelde vreemdeling die niet alleen geworteld is maar tevens in 
het bezit is van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. De vereiste verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd is een verblijfsvergunning in de zin van art. 21 en 34 Vw 2000.  
   Ten aanzien van het vereiste van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd worden in de 
parlementaire stukken bij de Overleveringswet de volgende opmerkingen gemaakt.
60
 Er wordt 
geen rekening gehouden met de bijzondere verblijfstatus van Unieburgers ten aanzien van wie 
vanwege het vrije verkeer van personen geen verplichting bestaat een verblijfsvergunning aan te 
vragen. Evenmin wordt rekening gehouden met Turkse onderdanen die hun verblijfsrecht 
                                                          
56
 Kamerstukken II 2003/04, 29042, 3, p. 13. Die verklaringen houden in dat een Nederlander alleen mag  
    worden uitgeleverd ten behoeve van de vervolging wanneer door de verzoekende staat voldoende is  
    gewaarborgd dat de opgeëiste persoon, ingeval hij terzake van de feiten waarvoor de uitlevering wordt  
    verzocht in de verzoekende staat tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, hij deze  
    straf in Nederland zal mogen ondergaan. De Nederlandse verklaringen hebben ook betrekking op  
    vreemdelingen die in de Nederlandse samenleving zijn geïntegreerd. 
57 Art. 6 lid 1 onder a EUV. Ex art. 6 lid 1 onder b EUV kan iedere verdragsluitende partij in een  
    verklaring afgelegd bij de ondertekening, de bekrachtiging of toetreding een definitie geven van de 
    betekenis die de term “onderdanen” in het EUV voor haar heeft. Nederland beschouwt als “onderdaan”  
    in ieder geval “hij die de nationaliteit van die staat bezit”: Kamerstukken II 1964/65, 8054, 7, p. 29.  
58 Stcrt. 2007, 104.  
59
 Stcrt. 2007, 104, punt 11. Deze opmerking in de Circulaire uit 2007 is in zoverre merkwaardig dat de  
    Minister van Justitie reeds in 2003 in de voorbereidingsprocedure van de Overleveringswet (in de nota  
    naar aanleiding van het verslag) antwoordde dat de categorie van met Nederlanders gelijkgestelde  
    personen in de Overleveringswet overeenkomt met die onder de Uitleveringswet. Zie Kamerstukken II  
    2003/04, 29042, 12, p. 13. Glerum merkt terecht op dat noch de Uitleveringswet, noch de verklaring 
    de vergunningseis noemt, die wel in art. 6 lid 5 OLW is opgenomen: Glerum 2013, p. 436. 
60
 Kamerstukken II 2003/04, 29042, 3, p. 13. 
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ontlenen aan Besluit nr. 1/80. De desbetreffende Unieburgers en Turkse onderdanen kunnen 
immers na verloop van vijf jaar verblijf in Nederland zo’n vergunning voor onbepaalde tijd 
aanvragen.
61
 Bovendien is meegewogen dat verlies van het verblijfsrecht bij een persoon met 
een verblijfsvergunning van bepaalde tijd al vrij snel aan de orde zal zijn, nu bij een verblijfs-
duur van vijf jaren een vrijheidsstraf van 24 maanden al voldoende is om verlenging van de 
verblijfsvergunning te weigeren. Dit is van belang ten aanzien van de derde eis van lid 5, 
namelijk dat de betrokken vreemdeling ten gevolge van zijn veroordeling in het buitenland niet 
zijn recht op verblijf mag verliezen.
62
 Overige argumenten worden niet aangevoerd. 
   Het vereiste van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd maakte de nodige kritiek los en 
leidde tot prejudiciële vragen
63
. In de literatuur is onder meer aangevoerd dat de vijfjaarseis ten 
aanzien van een rechtmatig verblijvende Unieburger te algemeen is en een individuele toets 
meer op zijn plaats is
64
, alsook dat niet uitgesloten is dat vreemdelingen met een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd of Unieburgers met een verblijfsrecht op grond van art. 21 van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) betere kansen op  
re-integratie in Nederland hebben, ook al beschikken ze niet over een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd.
65
 Op deze argumenten zal in hoofdstuk 7 nader worden ingegaan.  
   Over het tweede argument van de wetgever - het snel aan de orde zijnde verlies van de 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd - vallen de volgende opmerkingen te maken. Er wordt in 
dat kader verwezen naar art. 3.68 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000). Deze 
bepaling zag echter op de duur van een verblijfsvergunning in relatie tot de geldigheid van een 
document voor grensoverschrijding. Bedoeld zal zijn: art. 3.86 Vb 2000, waarin de zogenoemde 
glijdende schaal is neergelegd. In de glijdende schaal zijn de ernst van het misdrijf en de duur 
van het verblijf tegen elkaar afgezet en staat bepaald wanneer de aanvraag voor de verblijfs-
vergunning kan worden afgewezen dan wel de verblijfsvergunning kan worden ingetrokken.  
   Het argument van de wetgever wekt verder de verbazing, omdat de glijdende schaal van art. 
3.86 Vb 2000 eveneens van toepassing was (en is) op de intrekking van een verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd.
66
 Zowel in geval van weigering van een verblijfsvergunning voor bepaalde 
tijd (bij een verblijf van drie jaar of meer) als in geval van intrekking van de verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd dient sprake te zijn van een onherroepelijke veroordeling wegens een 
misdrijf waartegen een gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd dan wel het 
                                                          
61 Kamerstukken II 2003/04, 29042, 3, p. 13. 
62
 Kamerstukken II 2003/04, 29042, 12, p. 25. 
63
 In de zaak Wolzenburg. 
64
 Geurssen 2010, p. 20. 
65
 Glerum & Rozemond 2008, p. 836.  
66 De grondslag voor intrekking van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd is art. 22 lid 2 onder c   
    Vw 2000 (art. 22 lid 1 onder c oud, zie Stb. 2002, 371 ) jo. art. 3.95 Vb 2000 jo. art. 3.86 Vb 2000. 
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buitenlandse equivalent daarvan en dient de duur van de (onvoorwaardelijk) opgelegde straf of 
maatregel ten minste gelijk te zijn aan de in art. 3.86 Vb 2000 gestelde normen.  
   De op de betrokkene toepasselijke norm van art. 3.86 Vb 2000 dient te worden vastgesteld aan 
de hand van de hoogte van de strafbedreiging en de verblijfsduur. In art. 3.86 Vb 2000 staan 
thans drie verschillende schalen: in geval van een veroordeling voor een misdrijf waartegen een 
gevangenisstraf van minder dan zes jaar is bedreigd (lid 2), in geval van een veroordeling voor 
een misdrijf waartegen een gevangenisstraf van meer dan zes jaar is bedreigd (lid 3) en in geval 
er sprake is van drie onherroepelijke veroordelingen voor een misdrijf (lid 5). Het is dus de 
strafbedreiging of recidive in combinatie met de duur van verblijf die bepalen of een verblijfs-
vergunning kan worden ingetrokken, niet het type verblijfsvergunning (bepaalde of onbepaalde 
tijd). Bovendien wordt ex art. 3.86 lid 6 Vb 2000 voor de toepassing van de glijdende schaal 
onder verblijfsduur verstaan: de duur van het rechtmatig verblijf als bedoeld in art. 8 onder a tot 
en met e dan wel l Vw 2000 direct voorafgaande aan het moment waarop het misdrijf is 
gepleegd of aangevangen. Dit moment kan zijn vóórdat de betrokkene over een verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd beschikte. De verblijfsduur ná het plegen of aanvangen van het 
misdrijf telt dus niet mee bij de toepassing van de glijdende schaal. Kortom, voor zover de 
wetgever met de opmerking “Het verlies van het verblijfsrecht zal bij een persoon met een 
verblijfsvergunning van bepaalde tijd al vrij snel aan de orde zijn” heeft willen stellen dat dit bij 
een persoon met een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd anders is, kan worden opgemerkt 
dat dit niet zo was en niet zo is. Voor beide gevallen golden (en gelden) dezelfde normen.  
   Overigens is de glijdende schaal van art. 3.86 Vb 2000 na de voorbereiding van de 
Overleveringswet meerdere malen aangescherpt ten nadele van de vreemdeling, laatstelijk in 
2012.
67
 Sinds juli 2012 is bij een verblijfsduur van vijf jaren een vrijheidsstraf van 15 maanden 
al voldoende om de verblijfsvergunning voor bepaalde of onbepaalde tijd in te trekken. Bij een 
veroordeling voor een misdrijf waartegen zes jaar of meer is bedreigd, is bij een verblijfsduur 
van vijf jaren een vrijheidsstraf van 12 maanden voldoende. In geval van drie onherroepelijke 
veroordelingen is bij een verblijfsduur van vijf jaren een straf van 6 maanden al voldoende. 
Geconcludeerd kan worden dat de beweegredenen van de wetgever voor de eis van een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd niet duidelijk blijken uit de parlementaire stukken. 
   In het hierna te bespreken Wolzenburg-arrest heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat de eis 
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd voor wat betreft onderdanen van andere 
lidstaten die rechtmatig in Nederland verblijven in strijd is met art. 4 onder 6 Kaderbesluit.  
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 Stb. 2012, 158 (in werking getreden op 1 juli 2012). 
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3.5 Het Wolzenburg-arrest: de aanleiding 
De zaak betrof de in Nederland woonachtige heer Wolzenburg van Duitse nationaliteit, die door  
Duitse rechters was veroordeeld tot een gevangenisstraf vanwege onder meer de invoer van 
marihuana in Duitsland. Tot tenuitvoerlegging van die straf was door de Duitse justitiële 
autoriteiten op 13 juli 2006 een Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd. Wolzenburg was 
begin juni 2005 Nederland ingereisd en stond samen met zijn echtgenote ingeschreven in de 
Gemeente Venlo. Wolzenburg had van 2005 tot en met 2007 in Nederland arbeid in loondienst 
verricht en had een ziektekostenverzekering. Hij was echter geen houder van een verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd. Naar aanleiding van het overleveringsverzoek heeft de 
Rechtbank Amsterdam prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie gesteld over art. 4 onder 6 
Kaderbesluit en over de verenigbaarheid van art. 6 lid 5 OLW met het discriminatieverbod van 
art. 18 VWEU (12 EG oud). De rechtbank heeft het Hof van Justitie, samengevat, de vraag 
voorgelegd of de uitvoerende lidstaat met betrekking tot onderdanen van andere lidstaten van de 
Europese Unie naast een eis met betrekking tot verblijfsduur nog aanvullende administratieve 
eisen mag stellen, zoals het beschikken over een Nederlandse verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd. Voorts heeft de rechtbank het Hof van Justitie gevraagd of art. 6 lid 2 en lid 5 
OLW een door art. 18 VWEU verboden discriminatie oplevert, doordat de gelijkstelling van 
vreemdelingen met Nederlanders ex art. 6 lid 5 OLW niet eveneens geldt voor onderdanen van 
andere lidstaten met een verblijfsrecht op grond van art. 21 VWEU (art. 18 lid 1 EG oud), die 
dat verblijfsrecht niet zullen verliezen als gevolg van de opgelegde onherroepelijke vrijheids-
straf, maar die niet beschikken over een Nederlandse verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.  
 
3.6 Het Wolzenburg-arrest: de uitspraak 
Het Hof van Justitie antwoordde, samengevat, dat de situatie van een persoon als Wolzenburg 
valt onder het recht van Unieburgers om vrij in de lidstaten te reizen en te verblijven, zodat het 
VWEU er op van toepassing is. Door zijn verblijfplaats in Nederland te vestigen heeft  
Wolzenburg dit recht van vrij reizen en verblijven uitgeoefend. Een onderdaan die rechtmatig  
verblijft in een andere lidstaat kan art. 18 VWEU inroepen tegen een nationale regeling zoals de 
Overleveringswet.
68
 Art. 16 lid 1 Richtlijn 2004/38/EG voorziet er uitdrukkelijk in dat een 
burger van de Unie die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig op het 
grondgebied van het gastland heeft verbleven, aldaar een duurzaam verblijfsrecht heeft.
69
  
Art. 19 van de Richtlijn brengt voor de Unieburgers die duurzaam verblijfsrecht ex art. 16 van 
dezelfde Richtlijn hebben verworven, niet de verplichting mee dat ze houder zijn van een 
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69
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verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. De bepalingen voorzien er enkel in dat aan een 
Unieburger, die gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig in een andere 
lidstaat is verbleven, op zijn verzoek een document wordt verstrekt waaruit dit duurzaam 
verblijfsrecht blijkt, zonder deze formaliteit verplicht te stellen. Een dergelijk document heeft 
declaratoire en bewijstechnische waarde, maar kan niet constitutief zijn.
70
 Een aanvullende 
administratieve eis, zoals een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in de zin van art. 21 Vw 
2000, kan in het geval van een Unieburger geen voorafgaande voorwaarde zijn voor toepassing 
van de facultatieve weigering van de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel als 
bedoeld in art. 4, punt 6 Kaderbesluit. Art. 4 onder 6 moet daarom zo worden uitgelegd dat de 
uitvoerende lidstaat bij de toepassing van die facultatieve weigeringsgrond in het geval van een 
Unieburger niet naast de eis met betrekking tot de duur van het verblijf in die staat aanvullende 
eisen kan stellen, zoals het hebben van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.
71
  
   Het beginsel van wederzijdse erkenning impliceert dat de lidstaten in beginsel gehouden zijn 
gevolg te geven aan een Europees aanhoudingsbevel. Behoudens in de gevallen van verplichte 
weigering ex art. 3 Kaderbesluit kunnen de lidstaten de tenuitvoerlegging van een dergelijk 
bevel slechts weigeren in de in artikel 4 Kaderbesluit genoemde gevallen.
72
  
   De lidstaten beschikken bij de uitvoering noodzakelijkerwijs over een zekere beoordelings-
marge. Hoewel de in artikel 4 onder 6 vermelde facultatieve weigeringsgrond het mogelijk moet 
maken dat bijzonder gewicht wordt toegekend aan de sociale re-integratie na afloop van de 
straf, kan de uitvoerende lidstaat op goede gronden het doel van sociale re-integratie alleen 
nastreven voor personen die een zekere mate van integratie in de samenleving van die lidstaat 
hebben aangetoond.
73
 De omstandigheid dat een uitvoerende lidstaat voor onderdanen van 
overige lidstaten de voorwaarde van ononderbroken verblijf van vijf jaar stelt, kan worden 
beschouwd als garantie dat die persoon in de uitvoerende lidstaat voldoende is geïntegreerd.  
De Unieburger van een andere lidstaat die niet gedurende een bepaalde tijd onafgebroken 
verblijf op het grondgebied van de uitvoerende lidstaat heeft gehad, zal in het algemeen meer 
banden met zijn lidstaat van herkomst hebben. Een voorwaarde van een ononderbroken verblijf 
van vijf jaar voor onderdanen van andere lidstaten is dus niet buitensporig, met name vanwege 
de eisen die vervuld moeten zijn opdat zij in de uitvoerende lidstaat geïntegreerd kunnen 
worden geacht.
74
  
   Art. 18 VWEU verzet zich niet tegen regelgeving van de uitvoerende lidstaat op grond  
waarvan de overlevering van een van zijn onderdanen wordt geweigerd, terwijl aan die  
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weigering voor een onderdaan van een andere lidstaat de voorwaarde is verbonden van vijf jaar  
rechtmatig verblijf op zijn grondgebied.
75
  
 
3.7 Conclusie 
Art. 6 OLW geeft uitvoering aan art. 4 onder 6 en art. 5 onder 3 Kaderbesluit.
 
Deze bepalingen 
houden, kort gezegd, in dat de uitvoerende rechterlijke autoriteit de overlevering van een 
onderdaan, ingezetene of verblijvende vreemdeling kan weigeren indien het een executie-
overlevering betreft en die staat zich ertoe verbindt de straf of maatregel overeenkomstig zijn 
nationale recht zelf ten uitvoer te leggen alsmede de overlevering van een onderdaan of 
ingezetene afhankelijk kan stellen van een terugkeergarantie. Het achterliggende doel van deze 
bepalingen is onder meer om zo de mogelijkheid op sociale re-integratie, na het einde van de 
straf, te verhogen.  
   In art. 6 lid 1 tot en met 4 OLW is bepaald dat overlevering van Nederlanders alleen wordt 
toegestaan voor strafvervolging, mits er een garantie is dat deze Nederlander de eventueel 
opgelegde straf in Nederland zal mogen ondergaan (terugkeergarantie). Overlevering van een 
Nederlander wordt niet toegestaan voor de tenuitvoerlegging van een opgelegde vrijheidsstraf.   
   In art. 6 lid 5 is bepaald dat lid 1 tot en met 4 eveneens van toepassing is op een vreemdeling 
met een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, voor zover hij in Nederland kan worden 
vervolgd voor de feiten die aan het aanhoudingsbevel ten grondslag liggen en voor zover ten 
aanzien van hem de verwachting bestaat dat hij niet zijn verblijfsrecht in Nederland verliest ten 
gevolge van een hem na overlevering opgelegde straf of maatregel. Er wordt geen rekening 
gehouden met de positie van Unieburgers die op grond van Richtlijn 2004/38/EG duurzaam 
verblijfsrecht in Nederland hebben. Evenmin wordt rekening gehouden met Turkse onderdanen 
die verblijfsrechten ontlenen aan Besluit nr. 1/80. Beide categorieën kunnen immers een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd aanvragen.  
   Uit het Wolzenburg-arrest blijkt echter dat ten aanzien van een Unieburger uit een andere 
lidstaat die op grond van Richtlijn 2004/38/EG rechtmatig in Nederland verblijft, naast een eis 
met betrekking tot de duur van verblijf, niet eveneens een aanvullende administratieve eis mag 
worden gesteld, zoals een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in de zin van art. 21 Vw 
2000. De voorwaarde van een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig verblijf in 
Nederland is echter niet in strijd met art. 18 VWEU.   
   De overwegingen van het Hof van Justitie ten aanzien van het verblijfsdocument ex art. 19 
van de Richtlijn en de mogelijkheid van het inroepen van art. 18 VWEU zullen in het volgende 
hoofdstuk nader aan de orde komen. 
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Hoofdstuk 4 De verblijfsrechten op grond van het Unierecht deel I 
 
4.1 Inleiding 
Zoals in het vorige hoofdstuk is besproken, mag voor de toepassing van de facultatieve 
weigeringsgrond, zoals geïmplementeerd in art. 6 lid 5 OLW, ten aanzien van rechtmatig in 
Nederland verblijvende Unieburgers van andere lidstaten niet de eis worden gesteld dat zij 
houder zijn van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Dit is in strijd met art. 4 onder 6 
Kaderbesluit en Richtlijn 2004/38/EG. De vijfjareneis ten aanzien van die Unieburgers is niet in 
strijd met art. 18 VWEU.  
   De Rechtbank Amsterdam, de overleveringsrechter, is na het Wolzenburg-arrest de eerste 
voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW – de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd – kaderbesluit-
conform gaan uitleggen. De rechtbank toetst bij een Unieburger van een andere lidstaat zonder 
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd of hij heeft aangetoond dat hij voldoet aan de 
materiële voorwaarden voor duurzaam verblijf als bedoeld in Richtlijn 2004/38/EG.
76
  
   Alvorens in hoofdstuk 6 nader wordt ingegaan op de toetsing door de Rechtbank Amsterdam 
zal in dit hoofdstuk eerst inzichtelijk worden gemaakt wanneer een vreemdeling daadwerkelijk 
duurzaam verblijfsrecht verwerft in de zin van Richtlijn 2004/38/EG. Hiertoe worden allereerst 
de verblijfsrechten van burgers van de Unie en hun familieleden op grond van het VWEU en 
Richtlijn 2004/38/EG besproken. Vervolgens wordt toegelicht hoe deze voorwaarden zijn 
omgezet in het nationale vreemdelingenrecht en aan welke voorwaarden dient te worden 
voldaan om rechtmatig in Nederland te verblijven. Een goed begrip van die voorwaarden is van 
belang omdat, uitzonderingen daargelaten, er pas sprake kan zijn van een duurzaam verblijfs-
recht nadat de Unieburger of het familielid gedurende een ononderbroken periode van vijf jaren 
rechtmatig in Nederland is verbleven. Er wordt afgesloten met een conclusie.  
   Op de voorwaarden waaronder Turkse onderdanen verblijfsrecht verkrijgen op grond van het 
Unierecht wordt in het volgende hoofdstuk ingegaan.  
 
4.2 De verblijfsrechten van burgers van de Unie en hun familieleden op grond van het 
VWEU en Richtlijn 2004/38/EG 
Burger van de Unie is: een ieder met de nationaliteit van een lidstaat.
 
Het burgerschap van de 
Unie komt naast het nationale burgerschap.
77
 Op grond van art. 21 lid 1 VWEU heeft de 
Unieburger, onder voorwaarden en beperkingen, een recht op vrij reizen en verblijven in de 
Europese Unie. Voor een familielid van de Unieburger kan, ongeacht de nationaliteit van het 
                                                          
76
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familielid, afgeleid verblijfsrecht op grond van art. 21 lid 1 VWEU ontstaan. De voorwaarden 
en beperkingen op het vrije reis- en verblijfsrecht staan in Richtlijn 2004/38/EG, ook wel de 
Burgerschapsrichtlijn of de Verblijfsrichtlijn genoemd.  
   Richtlijn 2004/38/EG is van toepassing ten aanzien van iedere burger van de Unie die zich 
begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit en diens 
familieleden die hem begeleiden of die zich bij hem voegen.
78
 De kring van familieleden omvat 
de echtgenoot, de geregistreerde partner, hun rechtstreekse bloedverwanten in neergaande lijn 
die jonger dan 21 jaar of te hunnen laste zijn en hun rechtstreekse bloedverwanten in opgaande 
lijn, die te hunnen laste zijn.
79
 Nederland heeft de kring van familieleden uitgebreid door tevens 
de ongehuwde partner met wie de Unieburger een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en 
zijn/haar minderjarige kind, die de Unieburger naar Nederland begeleidt of zich bij hem in 
Nederland voegt, aan te merken als familielid in de zin van de Richtlijn.
80
  
   Het vrije verkeer van personen brengt echter geen absoluut verblijfsrecht mee in de zin dat 
iedere Unieburger te allen tijde in Nederland verblijfsgerechtigd is. Er moet worden voldaan aan 
de geldende voorwaarden en beperkingen. 
   In hoofdstuk 2 van Richtlijn 2004/38/EG wordt het uitreis- en inreisrecht geregeld. Iedere 
Unieburger is vrij om een lidstaat in te reizen en uit te reizen, op voorwaarde dat hij een geldig 
identiteitsbewijs (paspoort of identiteitskaart) heeft.
81
 De familieleden van de Unieburger, die 
zelf niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten (hierna: familielid derdelander), hebben 
dezelfde vrije reisrechten, mits ze houder zijn van een geldig paspoort.
82
  
   In hoofdstuk 3 van de Richtlijn worden de verschillende fasen van het verblijf van de 
Unieburger en diens familieleden onderscheiden: verblijfsrecht voor maximaal drie maanden, 
verblijfsrecht voor langer dan drie maanden en duurzaam verblijfsrecht. Het verblijfsrecht is 
daarbij aan bepaalde voorwaarden gebonden.  
   Voor verblijf tot drie maanden geldt voor de Unieburger en het familielid met de nationaliteit 
van een lidstaat dezelfde voorwaarde als voor uit- en inreis: het bezit van een geldig identiteits-
document. Voor het familielid derdelander geldt het vereiste van een geldig paspoort.
83
  
   Wil een Unieburger of een familielid (al dan niet derdelander) langer dan drie maanden in een  
andere lidstaat verblijven, dan gelden meer voorwaarden.
84
 De toepasselijke voorwaarden  
worden verder toegelicht in paragrafen 4.4 en 4.5.  
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Heeft een Unieburger gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het  
grondgebied van het gastland verbleven, dan heeft hij aldaar een duurzaam verblijfsrecht.
85
  
Dit geldt eveneens voor een familielid derdelander van een Unieburger die gedurende een  
ononderbroken periode van vijf jaar legaal in het gastland bij de Unieburger heeft gewoond.
86
 
Het duurzaam verblijfsrecht is geregeld in hoofdstuk 4 van de Richtlijn. 
   Overigens geldt het Unierecht doorgaans enkel voor grensoverschrijdende situaties. De 
Unieburger dient zijn Unieburgerschap te activeren door te reizen en te verblijven in een andere 
lidstaat.
87
 Nederlanders kunnen daarom geen rechten ontlenen aan Richtlijn 2004/38/EG. In 
geval een Nederlander echter gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer kan voor zijn 
familielid derdelander een afgeleid verblijfsrecht op grond van art. 21 lid 1 VWEU in Nederland 
ontstaan.
88
 Met de term “Unieburger” wordt in dit onderzoek dan ook bedoeld: een burger uit 
een andere lidstaat van de Europese Unie dan Nederland, voor wie Nederland het gastland is. 
    
4.3 De implementatie van Richtlijn 2004/38/EG 
Richtlijnen zijn verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat waarvoor 
ze bestemd zijn, maar aan de nationale instanties wordt de bevoegdheid gelaten om zelf de vorm 
en middelen te kiezen.
89
 Richtlijnen moeten dan ook verplicht worden omgezet in nationale 
regelgeving. Een richtlijn is een instructie aan de lidstaat.
90
  
   Richtlijn 2004/38/EG is geïmplementeerd op het niveau van het Vb 2000 en het Voorschrift 
Vreemdelingen 2000 (hierna: VV 2000).
91
 Voor de uitvoeringspraktijk zijn er regels in de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000) opgenomen.  
   In het Vb 2000 zijn de hiervoor genoemde verschillende verblijfsrechtelijke fasen van 
Unieburgers en hun gezinsleden en de toepasselijke voorwaarden nader uitgewerkt. Art. 8.11 
Vb 2000 ziet op het verblijfsrecht tot maximaal drie maanden. Art. 8.12 tot en met 8.16 Vb 
2000 zien op het verblijfsrecht van langer dan drie maanden. Art. 8.17 tot en met 8.20 Vb 2000 
zien op duurzaam verblijfsrecht. Ingevolge art. 8.7 Vb 2000 zien voornoemde bepalingen tevens 
op vreemdelingen die de nationaliteit bezitten van een staat die partij is bij de Overeenkomst 
betreffende de Europese Economische Ruimte, dan wel van Zwitserland, en die zich naar 
Nederland begeven of in Nederland verblijven. 
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4.4 Beoordeling van het verblijfsrecht van de Unieburger  
Om een duurzaam verblijfsrecht in Nederland te verwerven, dienen de Unieburger en het 
familielid gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig in Nederland te zijn 
verbleven in de zin van art. 7 Richtlijn 2004/38/EG. Art. 7 van de Richtlijn is geïmplementeerd 
in art. 8.12 Vb 2000. Als het verblijf van de Unieburger of het familielid niet voldoet aan de 
voorwaarden van art. 8.12 Vb 2000 kan het niet worden aangemerkt als rechtmatig verblijf en 
dus niet in aanmerking worden genomen voor het verwerven van duurzaam verblijfsrecht.     
   Eerst zullen de voorwaarden voor verblijf van langer dan drie maanden voor de Unieburger 
worden besproken. Immers, pas als de Unieburger als hoofdpersoon voldoet aan de voor-
waarden kan er sprake zijn van een afgeleid recht voor zijn familieleden. De voorwaarden voor 
verblijf van langer dan drie maanden voor de familieleden worden in paragraaf 4.5 besproken. 
   In art. 8.12 lid 1 onder a tot en met c Vb 2000 is bepaald dat de Unieburger langer dan drie 
maanden na inreis rechtmatig verblijf in Nederland heeft, indien hij in Nederland werknemer, 
zelfstandige of werkzoekende is (oftewel economisch actief is); dan wel voor zichzelf en zijn 
familieleden beschikt over voldoende middelen van bestaan en over een ziektekosten-
verzekering (oftewel economisch niet-actief is); dan wel is ingeschreven als student. De drie 
categorieën worden hierna besproken. 
 
4.4.1 Economisch actieven 
Om als economisch actieve aangemerkt te kunnen worden, dient de Unieburger in Nederland 
werknemer, zelfstandige of werkzoekende te zijn. In de hierna volgende paragrafen 4.4.1.1 tot 
en met 4.4.1.3 worden de voorwaarden toegelicht. 
 
4.4.1.1 De werknemer 
Wanneer is iemand werknemer? Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt dat een  
werknemer (in de zin van art. 45 VWEU) is: iedere onderdaan van een lidstaat die gedurende 
een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties levert en als tegenprestatie een 
vergoeding ontvangt en dus reële en daadwerkelijke arbeid in loondienst verricht.
92
 Het doet er 
hierbij niet toe of er een formeel arbeidscontract is.
93
 Ook is niet van belang of iemand in deel-
tijd arbeid verricht. Wel worden werkzaamheden van zo geringe omvang dat ze louter marginaal 
en bijkomstig zijn, uitgesloten.
94
 Van reële en daadwerkelijke arbeid is in ieder geval sprake als 
de inkomsten uit arbeid meer bedragen dan 50% van de toepasselijke bijstandsnorm of als de  
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Unieburger ten minste 40% van de gebruikelijke volledige arbeidstijd werkt.
95
 Ter algehele 
beoordeling van de arbeidsverhouding dient niet alleen gekeken te worden naar de duur van de 
arbeid en de hoogte van de betalingen, maar ook naar onder meer de doorbetaling van vakantie-
dagen en het behoud van salaris bij ziekte. Het is aan de nationale rechter om op grond van de 
feiten en omstandigheden vast te stellen of er sprake is van reële en daadwerkelijke arbeid.
96
 
   De reële en daadwerkelijke arbeid dient uiteraard wel een legaal karakter te hebben. Een 
burger uit een andere lidstaat die in Nederland arbeid verricht zonder dat de vereiste premies en 
belastingen worden afgedragen, heeft geen rechtmatig verblijf op grond van art. 8.12 Vb 2000. 
Op grond van de Wet arbeid vreemdelingen (hierna: Wav) is het een werkgever is verboden een 
vreemdeling in Nederland arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning (hierna: 
TWV).
97
 Verricht een Unieburger uit een andere lidstaat in Nederland arbeid zonder dat zijn 
werkgever beschikt over een eventueel noodzakelijke TWV, dan is zijn arbeid niet legaal en 
heeft de Unieburger als gevolg geen rechtmatig verblijf op grond van art. 8.12 Vb 2000.  
 
4.4.1.2 Zelfstandigen 
Ook zelfstandigen moeten aantoonbaar reële en daadwerkelijke arbeid verrichten. De inkomsten 
uit die arbeid dienen hoog genoeg te zijn om de arbeid als reële en daadwerkelijke arbeid aan te 
kunnen merken. De omvang van de arbeid mag niet zo gering zijn dat het om louter marginale 
en bijkomstige werkzaamheden gaat. Ook hier geldt dat van reële en daadwerkelijke arbeid in 
ieder geval sprake is bij inkomsten ter hoogte van minimaal 50% van de bijstandsnorm of bij 
werkzaamheden met een omvang van minimaal 40% van de gebruikelijke arbeidstijd.
98
  
 
4.4.1.3 Werkzoekenden 
Een werkzoekende is (nog) geen werknemer in de zin van art. 45 VWEU. De Unieburger wordt  
pas werknemer in voornoemde zin als hij werk aanvaardt in een andere lidstaat.
99
 Een 
werkzoekende ontleent het recht op verblijf aan art. 14 lid 4 onder b Richtlijn 2004/38/EG.
100
      
   Op grond van het Nederlandse recht heeft een Unieburger die Nederland is ingereisd om werk 
te zoeken, die kan bewijzen dat hij werk zoekt en een reële kans op werk heeft, een  
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verblijfsrecht van langer dan drie maanden.
101
 Dit rechtmatig verblijft eindigt niet, zolang de 
Unieburger kan bewijzen dat hij nog steeds werk zoekt en een reële kans op werk heeft.
102
  
 
4.4.2 Economisch niet-actieve Unieburgers 
De Unieburger die voor zichzelf en zijn familieleden beschikt over voldoende middelen van 
bestaan en over een verzekering die de ziektekosten in Nederland volledig dekt, kan worden 
aangemerkt als economisch niet-actieve Unieburger.
103
  
   Het middelenvereiste wordt gesteld om te voorkomen dat Unieburger tijdens het verblijf ten 
laste komt van het stelsel van sociale bijstand van het gastland. Wat zijn voldoende middelen? 
Voldoende middelen van bestaan in dit verband is in ieder geval een inkomen ter hoogte van het 
normbedrag dat in artikel 3.74 Vb 2000 voor de desbetreffende categorie is vastgesteld.
104
 De 
toepasselijke norm wordt vastgesteld aan de hand van het minimumloon voor personen van 23 
jaar of ouder, met inbegrip van het vakantiegeld. De normbedragen in het kader van het 
wettelijk minimumloon worden ieder jaar op 1 januari en 1 juli door de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid herzien en gepubliceerd in de Staatscourant. De normbedragen 
worden neergelegd in IND-werkinstructies die openbaar zijn.
105
 
 
4.4.3 Studenten 
Voor studenten geldt dat zij moeten zijn ingeschreven voor een opleiding die is opgenomen in  
het Centraal register opleidingen hoger onderwijs of in het Centraal register beroepsopleidingen,  
om als hoofdbezigheid een studie of beroepsopleiding te volgen. Voorts moeten zij beschikken  
over een verzekering die de ziektekosten in Nederland volledig dekt en moeten zij met een  
verklaring of een gelijkwaardig middel naar keuze de zekerheid verschaffen dat zij beschikken 
over voldoende middelen van bestaan voor zichzelf en hun familieleden.
106
 
 
4.5 Beoordeling van het verblijfsrecht van het familielid van de Unieburger  
Wie vallen onder het begrip “familieleden” is nader uitgewerkt in art. 8.7 lid 2 tot en met 4 Vb 
2000. Zij hebben op grond van art. 8.12 lid 1 onder d, e, f, g of h Vb 2000 rechtmatig verblijf in 
Nederland. Hun verblijfsrecht is een afgeleid verblijfsrecht van dat van de Unieburger als  
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hoofdpersoon. Verliest de hoofdpersoon zijn verblijfsrechten op grond van art. 8.12 Vb 2000, 
dan verliest in beginsel ook het familielid de afgeleide verblijfsrechten.
107
 Art. 21 lid 1 VWEU 
en Richtlijn 2004/38/EG verlenen namelijk geen autonome rechten aan familieleden derde-
landers. De rechten van deze familieleden zijn afgeleid uit de uitoefening van het recht van vrij 
verkeer door een burger van de Unie.
108
 
   Het aantoonbaar “zijn” van familielid van een rechtmatig verblijvende Unieburger is in 
beginsel voldoende om rechtmatig in Nederland te verblijven op grond van art. 8.12 Vb 2000. 
Voor het familielid van een economisch actieve, economische niet-actieve of als student 
ingeschreven staande Unieburger, dat deze Unieburger begeleidt of zich in het gastland bij hem 
voegt, gelden verder geen voorwaarden behoudens eventueel inschrijving en het aanvragen van 
een verblijfskaart.
109
 Is het familielid een ongehuwde partner van de Unieburger dan wordt het 
bestaan van een duurzame relatie aangenomen indien de partner en de Unieburger voorafgaand 
aan het moment van toetsing aan het Unierecht gedurende een termijn van zes maanden een 
gezamenlijke huishouding voerden en feitelijk samenwoonden óf samen een kind hebben. In 
alle gevallen moet het gaan om een bestaande duurzame relatie.
110
 Er geldt geen samenwonings-
vereiste voor de echtgenoot derdelander, mits de Unieburger in Nederland verblijft. 
   Zoals hiervoor al is opgemerkt, kunnen Nederlanders geen rechten ontlenen aan Richtlijn 
2004/38/EG bij verblijf in Nederland. Voor het familielid derdelander van een Nederlander 
ontstaat een afgeleid verblijfsrecht op basis van art. 21 lid 1 VWEU als het familielid en de 
Nederlander daadwerkelijk samen hebben verbleven (in de zin van vestiging) in een andere 
lidstaat van de Europese Unie, gedurende het hele verblijf in de andere lidstaat hebben voldaan 
aan de voorwaarden van art. 7 of art. 16 van Richtlijn 2004/38/EG en tijdens dat verblijf een 
gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd. Er wordt alleen aangenomen dat het gezinsleven 
is opgebouwd of bestendigd bij een daadwerkelijk en aaneengesloten verblijf in de andere 
lidstaat van ten minste zes maanden.
111
  
   In de Vc 2000 worden tevens regels gegeven voor het verblijf van een verzorgende ouder 
(derdelander) bij een Nederlands minderjarig kind dat, bij onthouding van verblijfsrecht aan de 
verzorgende ouder, de ouder moet volgen en daarmee het grondgebied van de Europese Unie  
dient te verlaten.
112
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4.6 Beëindiging of ontzegging van het rechtmatig verblijf 
Het rechtmatig verblijf van de Unieburger en zijn familieleden kan ontzegd of beëindigd 
worden om redenen van openbare orde of openbare veiligheid, op grond van de volks-
gezondheid en in het geval van rechtsmisbruik of het verstrekken van onjuiste gegevens.
113
 
 
4.7 De nationaalrechtelijke voorwaarden voor duurzaam verblijfsrecht van Unieburgers 
en hun gezinsleden in Nederland 
De Unieburger uit een andere lidstaat die gedurende vijf jaar ononderbroken rechtmatig verblijf  
in Nederland heeft gehad op grond van art. 8.12 Vb 2000 heeft duurzaam verblijfsrecht in  
Nederland.
114
 Hetzelfde geldt voor het familielid van de Unieburger dat gedurende vijf jaar 
ononderbroken rechtmatig verblijf heeft gehad bij een rechtmatig verblijvende Unieburger.
115
 
Het is dus noodzakelijk dat de Unieburger als hoofdpersoon zelf gedurende vijf jaar 
ononderbroken rechtmatig verblijf in Nederland heeft gehad als bedoeld in art. 8.12 Vb 2000.  
   Voor de berekening van de vijf jaren termijn worden buiten beschouwing gelaten: 
afwezigheid van ten hoogste zes maanden per jaar, afwezigheid om belangrijke redenen 
gedurende een eenmalige periode van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden, 
afwezigheid voor de vervulling van militaire verplichtingen of afwezigheid wegens uitzending 
voor het verrichten van werkzaamheden.
116
 Bij de berekening van het vijf jaar ononderbroken 
rechtmatig verblijf blijft de periode die is doorgebracht gedurende de tenuitvoerlegging van een 
gevangenisstraf, terbeschikkingstelling, jeugddetentie of plaatsing in een inrichting voor 
stelselmatige daders buiten beschouwing.
117
 Deze regel betreft de codificatie van de arresten 
M.G.
118
 en Onuekwere
119
 waarin het Hof van Justitie heeft overwogen dat in de gevangenis 
doorgebrachte perioden niet meetellen om de minimumverblijfsduur van een Unieburger of zijn 
familielid in een lidstaat te berekenen.
120
 Een gevangenisstraf doorbreekt de periode van 
onafgebroken verblijf. Kortom, na de detentie begint de opbouw weer geheel opnieuw. De 
perioden voor en na de detentie mogen niet bij elkaar opgeteld worden. 
   In art. 8.17 lid 4 Vb 2000 staat een limitatieve opsomming van gevallen waarvoor de periode 
van vijf jaar niet geldt. De in Nederland verblijvende familieleden van de Unieburger op wie 
voornoemde uitzonderingen van de vijf jaren termijn van toepassing zijn, hebben eveneens 
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 HvJ EU van 16 januari 2014, C-378/12, ECLI:EU:C:2014:13 (Onuekwere). 
120
 Stb. 2016, 86, nr. 27. 
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duurzaam verblijfsrecht.
121
 Daarnaast hebben de in Nederland verblijvende familieleden 
duurzaam verblijfsrecht in de twee in art. 8.17 lid 8 onder b Vb 2000 genoemde gevallen. 
   Het duurzaam verblijfsrecht van de Unieburger en het familielid kan slechts worden beëindigd 
bij afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit Nederland of indien ernstige 
redenen van openbare orde of openbare veiligheid daartoe nopen.
122
 
 
4.8 Verblijfsdocument 
Unieburgers die duurzaam verblijfsrecht hebben kunnen een verblijfskaart aanvragen ter staving 
daarvan.
123
 Ze kunnen daartoe echter niet verplicht worden gesteld. De eerder geldende 
meldingsplicht is voor Unieburgers afgeschaft.
124
 Het afschaffen van de meldplicht geldt niet 
voor de familieleden derdelanders van Unieburgers. Zij blijven verplicht om zich aan te melden 
en een verblijfskaart aan te vragen, zodra zij langer dan drie maanden in Nederland willen 
verblijven.
125
 Familieleden derdelanders dienen tevens een duurzame verblijfskaart aan te 
vragen indien ze duurzaam verblijfsrecht genieten.
126
 
   Wanneer een Unieburger gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig in 
een andere lidstaat heeft verbleven, geniet hij van rechtswege een duurzaam verblijfsrecht. De 
verblijfskaart is een verblijfsdocument waarmee hij dat recht kan aantonen. Het verblijfsrecht is 
echter niet afhankelijk van dat verblijfsdocument. Het document heeft declaratoire en bewijs-
technische waarde, maar kan niet constitutief zijn.
127
 Het document is aldus van een geheel 
andere aard dan een nationale reguliere verblijfsvergunning of een verblijfsvergunning asiel, 
welke constitutief van aard zijn.  
   Zoals het Hof van Justitie heeft bepaald, is een krachtens art. 10 Richtlijn 2004/38/EG 
afgegeven verblijfskaart aan het familielid derdelander eveneens declaratief van aard en schept 
deze geen rechten.
128
 Overigens valt de declaratoire waarde van de verblijfskaart voor het 
familielid eveneens af te leiden uit de redactie van art. 10 van de Richtlijn. In deze bepaling 
staat namelijk vermeld dat het verblijfsrecht van het familielid binnen zes maanden na het 
indienen van de aanvraag wordt vastgesteld door de afgifte van het document. Het verblijfsrecht 
wordt dus niet gevestigd door de afgifte van het document, zoals bij een nationale verblijfs-
vergunning. In art. 20 Richtlijn 2004/38/EG is verder bepaald dat de lidstaten een duurzame 
verblijfskaart aan familieleden derdelanders verstrekken die duurzaam verblijfsrecht genieten. 
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 Art. 8.18 Vb 2000. 
123
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Ook hieruit valt de declaratoire waarde af te leiden. Kortom, met de verblijfskaart tonen de 
familieleden aan dat zij onder de werking van de Richtlijn vallen en niet onder de restrictievere 
nationale regels voor vreemdelingen.
129
 Het familielid dat gedurende vijf jaar ononderbroken 
rechtmatig verblijf heeft gehad bij een rechtmatig verblijvende Unieburger geniet eveneens van 
rechtswege een duurzaam verblijfsrecht. Overigens wordt het familielid derdelander dat 
rechtmatig bij de Unieburger verblijft in de Vw 2000 eveneens aangemerkt als “gemeenschaps-
onderdaan”130 en heeft het familielid op dezelfde grondslag als de Unieburger rechtmatig 
verblijf in Nederland, namelijk als “gemeenschapsonderdaan” (ex art. 8 onder e Vw 2000).131 
 
4.9 Conclusie 
Het vrije verkeer van personen brengt geen absoluut verblijfsrecht mee in de zin dat iedere 
Unieburger te allen tijde in Nederland verblijfsgerechtigd is. Er moet worden voldaan aan de 
geldende voorwaarden en beperkingen. Zoals hiervoor uiteen is gezet, kan voor een Unieburger 
en zijn familieleden eerst duurzaam verblijfsrecht in de zin van Richtlijn 2004/38/EG ontstaan 
indien ze (uitzonderingen daargelaten) gedurende vijf jaar ononderbroken rechtmatig verblijf 
hebben gehad op grond van art. 8.12 Vb 2000. De Unieburger moet daarvoor als werknemer of 
zelfstandige legale reële en daadwerkelijke arbeid hebben verricht waarvoor hij een beloning 
heeft ontvangen. Is de Unieburger economisch niet actief dan moet hij hebben beschikt over 
voldoende middelen van bestaan en een ziektekostenverzekering die de ziektekosten in 
Nederland volledig dekt. Is de Unieburger student dan moet hij ingeschreven hebben gestaan bij 
een erkende opleiding, hebben beschikt over een ziektekostenverzekering die de ziektekosten in 
Nederland volledig dekt en (aantoonbaar) over voldoende middelen van bestaan. Eerst wanneer 
een Unieburger gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar rechtmatig in een andere 
lidstaat heeft verbleven, geniet hij van rechtswege over een duurzaam verblijfsrecht. Dit recht 
kan hij aantonen met een verblijfskaart. Het verblijfsrecht is echter niet afhankelijk van dat 
verblijfsdocument. Het document heeft declaratoire en bewijstechnische waarde, maar is niet 
constitutief. De Unieburger is niet verplicht een verblijfskaart aan te vragen.  
   Het familielid van de Unieburger afkomstig uit een derde land kan een afgeleid duurzaam 
verblijfsrecht hebben. Het is wel noodzakelijk dat de Unieburger als hoofdpersoon zelf 
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gedurende vijf jaar ononderbroken rechtmatig verblijf in Nederland heeft gehad als bedoeld in 
art. 8.12 Vb 2000. Immers, eerst zodra de Unieburger zelf aan die voorwaarden voldoet én het 
familielid tijdens de betrokken periode bij hem is verbleven, kan het familielid een duurzaam 
verblijfsrecht verwerven.  
   Het familielid derdelander is wel verplicht een verblijfskaart aan te vragen, zowel bij verblijf 
langer als drie maanden als bij duurzaam verblijf. De duurzame verblijfskaart voor familieleden 
derdelanders heeft echter dezelfde declaratoire en bewijstechnische waarde als de verblijfskaart 
voor de Unieburger en is evenmin constitutief. Het verblijfsrecht is ontstaan van rechtswege, 
door te voldoen aan de voorwaarden. Daarnaast is voor het verblijfsrecht van het familielid  
art. 25 Richtlijn 2004/38/EG van belang. In art. 25 is namelijk bepaald dat het bezit van onder 
meer een verblijfskaart of een duurzame verblijfskaart in geen geval als voorwaarde kan worden 
vooropgesteld voor de uitoefening van een recht of het vervullen van een administratieve 
formaliteit, aangezien voor het doen gelden van rechten elk ander bewijsmiddel is toegelaten.  
   Uit vorenstaande kan worden afgeleid dat ook ten aanzien van familieleden derdelanders die 
duurzaam rechtmatig verblijf in Nederland genieten op grond van Richtlijn 2004/38/EG – in 
analogie met de overwegingen van het Hof van Justitie in het Wolzenburg-arrest – een 
aanvullende administratieve eis, zoals een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, geen 
voorafgaande voorwaarde mag zijn voor de toepassing van de facultatieve weigeringsgrond, 
zoals geïmplementeerd in art. 6 lid 5 OLW. Niet valt in te zien waarom in het geval van een 
familielid derdelander die administratieve eis niet in strijd zou zijn met art. 4 onder 6 
Kaderbesluit en Richtlijn 2004/38/EG. Te meer daar art. 4 onder 6 Kaderbesluit niet alleen ziet 
op onderdanen maar ook op ingezetenen en in de lidstaat verblijvende personen. 
   Bovendien kan een familielid derdelander dat valt onder de werking van Richtlijn 2004/38/EG  
de overleveringsrechter verzoeken de voorwaarde van een verblijfsvergunning voor onbepaalde 
tijd (zijnde een nationale regel) buiten toepassing te laten wegens strijd met die Richtlijn. 
Immers, de richtlijn moet worden toegepast conform het non-discriminatiebeginsel, zoals met 
name is vastgelegd in art. 21 Handvest.
132
 Het discriminatieverbod voor de Unieburgers én de 
familieleden die op grond van de Richtlijn in een lidstaat verblijven, is opgenomen in inleidende 
overweging 20 van Richtlijn 2004/38/EG. Op grond van art. 24 Richtlijn 2004/38/EG genieten 
iedere Unieburger en zijn familielid derdelander het recht op dezelfde behandeling als de 
onderdanen van het gastland. Op de verplichting voor de nationale rechter om, in geval van 
strijd met Unierechtelijke grondrechten, de nationale regel buiten toepassing te laten, wordt 
nader ingegaan in hoofdstuk 6. 
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Hoofdstuk 5 De verblijfsrechten op grond van het Unierecht deel II 
 
5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk staan de voorwaarden centraal waaronder Turkse onderdanen en hun 
gezinsleden verblijfsrecht verkrijgen op grond van het Unierecht, meer specifiek op grond van 
Besluit nr. 1/80. Allereerst wordt het juridische kader van het Associatierecht EU-Turkije 
besproken. Vervolgens wordt ingegaan op de verblijfsrechten die de Turkse werknemer en zijn 
gezinsleden aan Besluit nr. 1/80 kunnen ontlenen. Immers, volgens vaste rechtspraak van het 
Hof van Justitie hebben de rechten uit Besluit nr. 1/80 rechtstreekse werking in de lidstaten.
133 
 
Dit betekent dat, indien wordt voldaan aan de voorwaarden, de Turkse werknemer en zijn 
gezinsleden hun recht op arbeid en daarmee op voortgezet verblijf rechtsreeks ontlenen aan 
Besluit nr. 1/80. Het verblijfsrecht is dan niet afhankelijk van de afgifte van een verblijfs-
vergunning. Een verblijfsdocument heeft dan enkel declaratoire werking. Wanneer de Turkse 
onderdaan of zijn gezinslid zich rechtstreeks kan beroepen op de bij Besluit nr. 1/80 verleende 
rechten, is elke nationale autoriteit verplicht die Unierechten te erkennen en toe te passen.
134
  
Het rechtstreekse recht op verblijf op grond van Besluit nr. 1/80 is in het Nederlands recht 
neergelegd in art. 8 onder l Vw 2000. Tot slot worden de standstill-bepalingen en de gevolgen 
van deze bepalingen voor het nationale recht besproken, gevolgd door een conclusie. 
   Het Associatierecht is complex en nog lang niet uitgekristalliseerd.
135
 Daarom wordt in dit 
hoofdstuk volstaan met een korte toelichting van het ontstaan en de reikwijdte van de rechten op 
grond van Besluit nr. 1/80 en de mogelijke gevolgen van die rechten ten aanzien van de eis van 
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in art. 6 lid 5 OLW. 
 
5.2 Het Associatierecht EU-Turkije 
Op 12 september 1963 is namens de Europese Economische Gemeenschap (hierna: EEG) een 
overeenkomst gesloten waarbij een associatie tot stand is gebracht tussen de EEG en Turkije.
136
 
De Associatieovereenkomst is op 1 december 1964 in werking getreden. Doel van de overeen-
komst is onder meer de toetreding van Turkije tot de EEG in de toekomst te vergemakkelijken, 
door geleidelijk het vrije verkeer van werknemers tot stand te brengen en door de beperkingen  
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van de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten op te heffen.
137
  
   Op 23 november 1970 is een Aanvullend Protocol bij de Associatieovereenkomst tot stand  
gekomen.
138
 Voor het Europese deel van het Koninkrijk der Nederlanden is het protocol op  
1 januari 1973 in werking getreden. De tekst van de Associatieovereenkomst en het Aanvullend 
Protocol ziet voornamelijk op het verrichten van diensten en op personen die arbeid als 
zelfstandige beogen. De bij de Associatieovereenkomst ingestelde Associatieraad heeft echter 
geen nadere regelgeving vastgesteld ten aanzien van het recht van vestiging en het 
dienstenverkeer. Het gevolg is dat Turkse zelfstandigen en dienstenverrichters geen recht op 
vestiging dan wel dienstverlening aan de Associatieovereenkomst kunnen ontlenen.
139
 De 
lidstaten hebben de bevoegdheid behouden om de nationaalrechtelijke regels inzake toegang, 
verblijf en het verrichten van arbeid op Turkse zelfstandigen en dienstenverleners toe te passen. 
Wel wordt deze bevoegdheid begrensd door de stand still-bepaling in art. 41 lid 1 Aanvullend 
Protocol. Deze bepaling verbiedt de lidstaten om onderling nieuwe beperkingen met betrekking 
tot de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten in te voeren, maar levert geen 
rechtstreeks aan het Unierecht ontleend recht van vestiging of verblijf op.
140
   
   Op 19 september 1980 heeft de Associatieraad Besluit nr. 1/80 betreffende de ontwikkeling 
van de Associatie tussen de EEG en Turkije vastgesteld. De tekst van Besluit nr. 1/80 ziet op 
Turkse werknemers en hun gezinsleden en wordt hieronder besproken.  
   De bepalingen van Besluit nr. 1/80 zijn niet, zoals de bepalingen van Richtlijn 2004/38/EG, 
volledig omgezet in nationale regelgeving. Enkel een aantal aspecten zijn nader uitgewerkt in 
het nationale vreemdelingenrecht en in beleidsregels. De nationale rechter toetst rechtstreeks 
aan de bepalingen van het Besluit en vervolgens aan de toepasselijke nationaal-rechtelijke 
bepalingen die voortvloeien uit de standstill-bepaling van art. 13 Besluit nr. 1/80. 
 
5.3 Het toepassingsbereik van Besluit nr. 1/80 
Het verblijfsrecht dat de Turkse werknemer en zijn gezinsleden kunnen ontlenen aan Besluit  
nr. 1/80 kan pas ontstaan ná inreis in Nederland. Besluit nr. 1/80 ziet namelijk op voortzetting 
van verblijf en is daarom niet van toepassing op eerste toelating. Immers, volgens vaste 
rechtspraak van het Hof van Justitie wordt de eerste toelating van een Turks onderdaan tot het 
grondgebied van een lidstaat van de Unie in beginsel uitsluitend geregeld door het nationale 
recht van die staat.
141
 De Turkse onderdaan kan op grond van het Unierecht slechts bepaalde 
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rechten doen gelden op het gebied van het verrichten van arbeid in loondienst en, daarmee 
samenhangend, op het gebied van verblijf voor zover hij reeds legaal in de betrokken lidstaat 
verblijft.
142
 Bovendien hebben Turkse werknemers alleen bepaalde rechten in de lidstaat waar ze  
legaal verblijven en gedurende een bepaalde tijd legale arbeid hebben verricht. Turkse 
werknemers hebben niet, zoals Unieburgers, het recht op vrij verkeer binnen de Unie.
143
 
 
5.4 Recht op verblijf op grond van Besluit nr. 1/80 
Het verblijfsrecht op grond van Besluit nr. 1/80 kan op de volgende drie gronden worden 
verworven: (1) na eerdere legale arbeid als werknemer, (2) na een bepaalde verblijfsduur als 
gezinslid van een Turkse werknemer en (3) na het voltooien van een beroepsopleiding door het 
kind van een Turkse werknemer. Deze gronden zijn neergelegd in art. 6 en art. 7 Besluit nr. 1/80 
en worden hieronder besproken.  
 
5.4.1 De Turkse werknemer 
Werknemer is de persoon die reële en daadwerkelijke arbeid verricht, met uitsluiting van 
werkzaamheden van zo geringe omvang dat zij slechts marginaal en bijkomstig van aard zijn, en 
die gedurende een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties levert en als 
tegenprestatie een (geldelijke) vergoeding ontvangt.
144
 Voor de beoordeling of er reële en daad-
werkelijke arbeid wordt verricht, wordt aangesloten bij de definities van het Unierecht.
145
  
   Op grond van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80 heeft de Turkse werknemer die tot de legale 
arbeidsmarkt van een lidstaat behoort (behoudens het bepaalde in art. 7 betreffende de vrije 
toegang tot arbeid van de gezinsleden): 
 
- na een jaar legale arbeid in die lidstaat recht op verlenging van zijn arbeidsvergunning bij 
dezelfde werkgever indien deze werkgelegenheid heeft; 
- na drie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de lidstaten van 
de Unie te verlenen voorrang, in die lidstaat het recht om in hetzelfde beroep bij een werkgever 
van zijn keuze te reageren op een ander arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en 
geregistreerd bij de arbeidsbureaus van die lidstaat; 
- na vier jaar legale arbeid in die lidstaat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst van zijn 
keuze. 
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In art. 6 lid 2 Besluit nr. 1/80 is bepaald dat jaarlijkse vakanties en perioden van afwezigheid 
wegens zwangerschap, arbeidsongeval of kortdurende ziekte gelijkgesteld worden met tijd-
vakken van legale arbeid. Tijdvakken van onvrijwillige werkloosheid en perioden van 
afwezigheid wegens langdurige ziekte worden niet gelijkgesteld met tijdvakken van legale  
arbeid, maar doen geen afbreuk aan de eerder verkregen rechten uit arbeid. 
 
De drie streepjes in lid 1 van art. 6 Besluit nr. 1/80 staan voor drie verschillende stadia van 
rechten op het verrichten van arbeid in loondienst, die oplopen in sterkte naarmate langduriger 
arbeid is verricht. De voorwaarden die respectievelijk in de drie streepjes van art. 6 lid 1 zijn 
gesteld, moeten door de Turkse werknemer achtereenvolgens worden vervuld. Dit volgt uit de 
opzet van het in art. 6 lid 1 neergelegde stelsel van geleidelijke integratie van de Turkse 
werknemers in de arbeidsmarkt van de lidstaat van ontvangst. Dit betekent dat een Turkse 
werknemer in de regel aan art. 6 lid 1 derde streepje Besluit nr. 1/80  geen rechten kan ontlenen 
op grond van het feit alleen dat hij gedurende meer dan vier jaren legaal in de lidstaat van 
ontvangst heeft gewerkt, indien hij in de eerste fase niet gedurende meer dan een jaar voor een 
zelfde werkgever heeft gewerkt en in de tweede fase verder nog twee jaren voor diezelfde 
werkgever heeft gewerkt.
146
 Het nuttige effect van het recht op voortzetting van de arbeid 
impliceert noodzakelijkerwijs dat de Turkse werknemer een daarmee samenhangend 
verblijfsrecht heeft.
147
  
 
5.4.1.1 De begrippen “legale arbeid” en “legale arbeidsmarkt” 
Het is van belang de begrippen “legale arbeid” en “legale arbeidsmarkt” te onderscheiden.  
Legale arbeid is de arbeid die is verricht gedurende een stabiele en niet voorlopige situatie op de 
arbeidsmarkt van de ontvangende lidstaat. Dit veronderstelt het bestaan van een niet-omstreden 
verblijfsrecht.
148
 Van een niet-omstreden verblijfsrecht is in ieder geval geen sprake zolang niet 
definitief vaststaat dat de vreemdeling gedurende die periode van rechtswege een verblijfsrecht 
had. Anders zou een rechterlijke beslissing waarbij de vreemdeling dit recht definitief wordt 
ontzegd, geen enkele betekenis hebben en zou hij de in art. 6 lid 1 bedoelde rechten kunnen 
verwerven gedurende een periode waarin hij niet aan de voorwaarden van die bepaling 
voldoet.
149
 Van legale arbeid is geen sprake indien de Turkse onderdaan de tijdvakken van 
arbeid heeft vervuld met een verblijfsvergunning die achteraf blijkt te zijn verleend op grond 
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van een frauduleuze handeling.
150
 De frauduleuze handeling maakt namelijk dat er (achteraf 
gezien) geen sprake is geweest van rechtmatig verblijf en daarmee evenmin van legale arbeid.  
   De verblijfsrechtelijke grondslag die het verrichten van arbeid mogelijk maakte, is voor het  
opbouwen van tijdvakken van legale arbeid niet relevant.
151
 Het maakt dus niet uit of de  
tijdvakken van legale arbeid zijn opgebouwd op grond van een verblijfsvergunning voor het  
verrichten van arbeid in loondienst of voor gezinshereniging of gezinsvorming.  
   De werknemer behoort tot de legale arbeidsmarkt als zijn arbeidsverhouding rechtens kan  
worden gelokaliseerd op het grondgebied van Nederland of voldoende nauwe aanknopings-
punten met Nederland heeft. De werknemer dient de wettelijke en bestuursrechtelijke 
voorschriften in acht te hebben genomen. Ook dient de toepasselijke nationale wetgeving op 
onder meer het gebied van het arbeidsrecht en de sociale zekerheid te zijn nageleefd.
152
 Heeft de 
Turkse werknemer op grond van een onomstreden verblijfsrecht gewerkt maar zijn werkgever 
nagelaten de vereiste belasting en/of sociale premies af te dragen, dan is er geen sprake van 
legale arbeid in de zin van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80. De Turkse werknemer heeft in dat geval 
immers niet tot de legale arbeidsmarkt behoord en daardoor geen legale arbeid verricht. Het is 
aan de nationale rechter om vast te stellen of de arbeid het karakter van legale arbeid in de zin 
van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80 heeft.
153
 Een Turkse onderdaan behoort niet meer tot de legale 
arbeidsmarkt indien hij de pensioengerechtigde leeftijd heeft bereikt, blijvend en volledig 
arbeidsongeschikt is geworden of anderszins geen kans meer maakt op re-integratie op de 
arbeidsmarkt. In zulke gevallen wordt aangenomen dat de arbeidsmarkt definitief is verlaten.
154
  
   De IND verleent de verblijfsvergunning ontleend aan het eerste of het derde streepje van art. 6 
lid 1 Besluit nr. 1/80 onder de beperking: “arbeid in loondienst”.155 Hiertoe dient door de 
betrokkene wel eerst een aanvraag te worden ingediend. Voornoemde verblijfsvergunning wordt 
niet ambtshalve verleend. Besluit nr. 1/80 schept geen verplichting tot het verlenen van een 
verblijfsdocument. De lidstaten hebben de bevoegdheid te verlangen dat op hun grondgebied 
aanwezige vreemdelingen over een geldige verblijfstitel beschikken en, indien die titel slechts 
voor een bepaalde tijd wordt verstrekt, tijdig een aanvraag om verlenging indienen. Lidstaten 
hebben echter niet de bevoegdheid (verdere) beperkingen te stellen aan het door het Unierecht 
aan Turkse onderdanen rechtstreeks verleende recht van vrije toegang tot elke beroepsactiviteit 
en daarmee samenhangende recht op verblijf.
156
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5.4.2 Het gezinslid van de Turkse werknemer 
Gezinslid in de zin van art. 7 Besluit nr. 1/80 zijn: de echtgenoot, de geregistreerde partner, 
bloedverwanten in neergaande lijn beneden de leeftijd van 21 of die ten hunnen laste zijn en de 
bloedverwanten in opgaande lijn van de werknemer en de echtgenoot die te hunnen laste zijn.
157
   
   In art. 7 Besluit nr. 1/80 wordt onderscheid gemaakt tussen gezinsleden die toestemming 
hebben gekregen om zich bij de werknemer in het gastland te voegen en daar een bepaalde 
periode legaal hebben gewoond (eerste alinea van art. 7) en kinderen van de werknemer die in  
de betrokken lidstaat een beroepsopleiding hebben voltooid (tweede alinea van art. 7). Deze 
verschillende verblijfsgronden worden hieronder toegelicht. 
   Art. 7 Besluit nr. 1/80 verleent het gezinslid een recht op arbeid. Het legt echter geen plicht op 
om daadwerkelijk arbeid in loondienst te verrichten.
158
 Het eenmaal verkregen verblijfsrecht 
gaat niet verloren indien de verblijfsvergunning van de verblijfgever wordt ingetrokken.
159
 
Aan gezinsleden die een recht op verblijf ontlenen aan art. 7 Besluit nr. 1/80 verleent de IND  
een verblijfsvergunning onder de beperking: “niet-tijdelijke humanitaire gronden”.160 Ook 
hiervoor dient het gezinslid zelf een aanvraag in te dienen. De vergunning wordt niet  
ambtshalve verleend. Het verblijfsrecht ontstaat van rechtswege. De verblijfsvergunning heeft  
voor de erkenning van het verblijfsrecht enkel declaratoire en bewijstechnische waarde.
161
 
 
5.4.2.1 Verblijf op grond van artikel 7 eerste alinea Besluit nr. 1/80 
De drie voorwaarden waaraan moet worden voldaan door gezinsleden van Turkse werknemers  
om aan de eerste alinea van art. 7 Besluit nr. 1/80 rechten te ontlenen, zijn: het gezinslid moet 
(1) gezinslid zijn van een tot de legale arbeidsmarkt behorende Turkse werknemer, (2) in het 
kader van gezinshereniging of gezinsvorming met de Turkse werknemer tot Nederland zijn 
toegelaten (of in Nederland zijn geboren en aansluitend hier zijn verbleven) en (3) drie jaar 
onafgebroken rechtmatig bij de Turkse werknemer hebben gewoond. Als is voldaan aan deze 
voorwaarden ontlenen de gezinsleden een recht op toegang tot de arbeidsmarkt op grond van 
art. 7. Aan dit recht mogen dan geen voorwaarden meer worden verbonden, behoudens een 
voorbehoud van voorrang aan de werknemers van de lidstaat bij verblijf van drie jaar. Na een 
verblijf van vijf jaar in de zin van art. 7 is het gezinslid geheel vrij op de arbeidsmarkt. 
   Uit voornoemde voorwaarden volgt dat de verblijfgever op moment van toelating van het 
gezinslid, in het kader van gezinsvorming of gezinshereniging, werknemer moet zijn geweest. 
Gedurende de drie jaren van samenwoning dient de verblijfgever zijn hoedanigheid van “Turkse 
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werknemer” te hebben behouden en dient hij te hebben behoord tot de legale arbeidsmarkt. Dit 
betekent dat hij drie jaren daadwerkelijk en legaal moet hebben gewerkt. Een onderbreking van 
de werkzaamheden is toegestaan mits sprake is van onvrijwillige werkloosheid.
162
  
 
5.4.2.2 Verblijf op grond van artikel 7 tweede alinea Besluit nr. 1/80 
Op grond van art. 7 tweede alinea Besluit nr. 1/80 kunnen kinderen van Turkse werknemers die 
in het gastland een beroepsopleiding hebben voltooid in die lidstaat op ieder arbeidsaanbod 
reageren, op voorwaarde dat één van de ouders gedurende ten minste drie jaar legaal in de 
betrokken lidstaat heeft gewerkt. Anders dan bij het gezinslid in de zin van art. 7 eerste alinea, 
wordt in art. 7 tweede alinea niet vereist dat het kind met de werknemer in gezinsverband heeft 
gewoond. Het is niet van belang of het kind minderjarig of meerderjarig is.
163
 Niet vereist is dat 
de ouder van het kind nog steeds in de betrokken lidstaat woont of werkt op het moment dat het 
kind aldaar tot de arbeidsmarkt wil toetreden.
164
 
 
5.5 Beëindiging van het verblijfsrecht op grond van Besluit nr. 1/80 
De Turkse werknemers en zijn gezinsleden die vallen onder de reikwijdte van een van de 
bepalingen van Besluit nr. 1/80 verliezen hun opgebouwde rechten in de volgende gevallen: om 
redenen van openbare orde of openbare veiligheid indien het persoonlijk gedrag van betrokkene 
een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 
samenleving vormt, bij het verlaten van het Nederlandse grondgebied voor zes maanden of 
langer (tenzij vanwege het vervullen van de militaire dienstplicht) of als de verblijfsvergunning 
is verleend op grond van het verstrekken van onjuiste gegevens of het achterhouden van 
gegevens die tot afwijzing van de oorspronkelijke aanvraag tot het verlenen of verlengen 
zouden hebben geleid. De Turkse werknemer verliest daarnaast zijn opgebouwde rechten bij het 
definitief verlaten van de Nederlandse arbeidsmarkt, na detentie of bij vrijwillige werkloosheid 
tenzij hij drie jaar onafgebroken legale arbeid heeft verricht bij dezelfde werkgever en aantoont 
dat hij daadwerkelijk op zoek is naar werk en een reële kans daarop heeft.
165
  
   Op verblijfsbeëindiging op grond van de openbare orde van een Turkse werknemer en zijn 
gezinsleden die verblijfsrecht genieten op grond van Besluit nr. 1/80 is het openbare-orde-
criterium van het Unierecht van toepassing: actuele bedreiging van de openbare orde of de 
nationale veiligheid.
166
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5.6 De standstill-bepalingen 
De standstill-bepaling van art. 13 Besluit nr. 1/80 houdt in dat de lidstaten geen nieuwe 
beperkingen mogen invoeren met betrekking tot de toegang tot de werkgelegenheid (en daarmee 
tot het verblijf) van werknemers en hun gezinsleden wiens verblijf en arbeid in de lidstaat van 
ontvangst legaal zijn. Beperking van de toegekende rechten zou immers aan Besluit nr. 1/80 
zijn nuttig effect ontnemen.
167
 Vorenstaande kan slechts anders zijn indien de illegaliteit van het 
verblijf of van de arbeid van de desbetreffende Turkse onderdaan juist wordt veroorzaakt door 
een maatregel die een nieuwe beperking vormt.
168
 Art. 41 lid 1 Aanvullend Protocol verbiedt het 
invoeren van nieuwe beperkingen voor zelfstandigen en dienstenverrichters. Hoewel de tekst 
van beide standstill-bepalingen niet geheel overeenkomt, dient aan beide bepalingen dezelfde 
betekenis te worden gehecht.
169
  
   Art. 41 lid 1 Aanvullend Protocol en art. 13 Besluit nr. 1/80 hebben rechtstreekse werking. 
Turkse onderdanen op wie de bepaling van toepassing is, kunnen voor de rechter een recht-
sreeks beroep doen op de bepaling om te bewerkstellingen dat met de bepaling strijdige regels 
van nationaal recht buiten toepassing worden gelaten.
170
 Een standstill-bepaling ziet ook op 
wettelijke normen die zijn vastgesteld door de wetgever van de Europese Unie.  
   Het Hof van Justitie past de standstill-bepalingen zoveel mogelijk toe in het licht van het  
recht op vrij verkeer van Unieburgers binnen de Europese Unie.
171
 Verschillende behandeling 
van Turkse onderdanen en Unieburgers kan niet worden gerechtvaardigd op grond van de 
omstandigheid dat Turkse onderdanen niet op even volledige wijze als Unieburgers in 
aanmerking komen voor het vrije verkeer van werknemers, de vrije vestiging of het vrije 
verrichten van diensten binnen de Europese Unie.
172
 Art. 10 Besluit nr. 1/80  en art. 9 
Associatieovereenkomst bevatten een verbod van discriminatie op grond van nationaliteit (en 
daarmee een verplichting tot gelijke behandeling van Turkse onderdanen en Unieburgers
173
). 
   Volgens het Hof van Justitie is de vaststelling van nieuwe voorschriften die op Turkse 
onderdanen op dezelfde wijze van toepassing zijn als op Unieburgers, niet in tegenspraak met 
een van de standstill-bepalingen van het Associatierecht.
174
 Indien nieuwe voorschriften echter 
van toepassing zijn op Unieburgers en niet op Turkse onderdanen zouden deze laatsten 
gunstiger worden behandeld dan Unieburgers, hetgeen in strijd is met art. 59 Aanvullend 
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Protocol. Deze bepaling verbiedt namelijk de lidstaten om Turkse onderdanen gunstiger te 
behandelen dan in een vergelijkbare situatie verkerende Unieburgers. Daarentegen mag de 
Turkse onderdaan zich ook niet gesteld zien voor nieuwe beperkingen die onevenredig zijn aan 
die welke voor Unieburgers gelden. Voor de vraag of er sprake is van evenredigheid is van 
belang of er een relevante verklaring of rechtvaardiging is voor de verschillende behandeling.
175
  
   Op grond van de standstill-bepaling zijn diverse nationale (vreemdelingrechtelijke) voor- 
schriften van ná 1 december 1980
176
 niet van toepassing op de Turkse onderdanen die onder de 
werking van Besluit nr. 1/80 vallen. Zo zijn zij vrijgesteld van het vereiste bezit van een 
machtiging tot voorlopig verblijf
177
, niet inburgeringsplichtig
178
 en betalen zij een laag leges-
bedrag bij de aanvraag voor een verblijfsvergunning.
179
 Deze opsomming is niet uitputtend. 
 
5.7 Conclusie 
Turkse werknemers die in Nederland op grond van een onomstreden verblijfsrecht legale arbeid 
hebben verricht, kunnen rechten opbouwen op voortgezette arbeid en daarmee op voortgezet 
verblijf indien ze voldoen aan de voorwaarden van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80. Na vier jaar 
legale arbeid heeft de werknemer vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst van zijn keuze. 
   De gezinsleden van de tot de legale arbeidsmarkt behorende Turkse werknemer, die toegelaten 
zijn in Nederland in het kader van gezinsvorming of gezinshereniging en drie jaar onafgebroken 
rechtmatig bij de werknemer hebben gewoond, kunnen verblijfsrecht aan art. 7 eerste alinea 
Besluit nr. 1/80 ontlenen. Na vijf jaar legaal verblijf bij die werknemer zijn ook de gezinsleden 
vrij op de Nederlandse arbeidsmarkt. Kinderen van Turkse werknemers die in het gastland een 
beroepsopleiding hebben voltooid, hebben recht op arbeid indien één van de ouders gedurende 
ten minste drie jaar legaal in de betrokken lidstaat heeft gewerkt. Dit volgt uit art. 7 tweede 
alinea Besluit nr. 1/80. Het verblijfsrecht op grond van Besluit nr. 1/80 kan in alle gevallen 
echter pas ontstaan ná inreis in Nederland, nu het Besluit ziet op voortzetting van het verblijf. 
   Zoals blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie hebben de rechten uit Besluit nr.  
1/80 rechtstreekse werking in de lidstaten. Voor Turkse werknemers en hun gezinsleden die 
voldoen aan de voorwaarden van art. 6 of art. 7 Besluit nr. 1/80 ontstaat een rechtsreeks 
verblijfsrecht op grond van het Unierecht. Dit verblijfsrecht is onafhankelijk van de afgifte door 
de autoriteiten van de lidstaat van ontvangst van een specifiek document, dat slechts het bestaan  
                                                          
175
 HvJ EG 17 september 2009, C-242/06, ECLI:EU:C:2009:554 (Sahin), punt 73. 
176
 Ingevolge art. 16 lid 1 Besluit nr. 1/80 zijn de bepalingen van het besluit van toepassing met ingang  
     van 1 december 1980.  
177 Stb. 2009, 198, betreffende onder meer de wijziging van art. 3.71 lid 2 onder e Vb 2000. 
178 CRvB 16 augustus 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BR4959. 
179
 De legesbedragen zijn aangepast naar aanleiding van een uitspraak van Hof van Justitie: HvJ EU  
     29 april 2010, C-92/07, ECLI:EU:C:2010:228 (Commissie/Nederland). 
 
42 
 
van dit recht bevestigt en dus niet constitutief is.  
   Rechtstreeks verblijfsrecht, de declaratoire werking van het verblijfsdocument: hier dringt 
zich een gelijkenis op met de rechten die Unieburgers en hun familieleden ontlenen aan 
Richtlijn 2004/38/EG. Over die rechten overwoog het Hof van Justitie in het hiervoor besproken 
Wolzenburg-arrest dat deze zich niet verhouden tot het stellen van de aanvullende eis van een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Immers, Richtlijn 2004/38/EG brengt niet de 
verplichting mee dat Unieburgers (en hun familieleden) houder zijn van een verblijfsvergunning 
voor onbepaalde tijd. Ook Besluit nr. 1/80 brengt niet een dergelijke verplichting mee. Sterker 
nog, zoals de nationale wetgever reeds bij de herziening van de Vreemdelingenwet 2000 aangaf, 
wordt aan de erkenning van de rechten van art. 6 Besluit nr. 1/80 niet de voorwaarde gesteld dat 
het legale karakter van de arbeid door de Turkse werknemer wordt gestaafd door het bezit van 
een specifiek document zoals een TWV of een verblijfsvergunning.
180
 Niet valt in te zien 
waarom dit anders zou zijn voor de erkenning van de rechten die uit art. 7 Besluit nr. 1/80 
voortvloeien. Immers, zodra een familielid voldoet aan de voorwaarden van art. 7 Besluit nr. 
1/80 geniet dit familielid dezelfde rechten en bescherming.
181
 
Gezien de rechtstreekse werking van de rechten uit Besluit nr. 1/80 kan betoogd worden dat aan 
Turkse onderdanen die vallen onder het toepassingsbereik van Besluit nr. 1/80 niet de 
voorwaarde mag worden gesteld van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Immers, ook 
zij hebben - evenals de Unieburgers en hun familieleden die vallen onder het toepassingsbereik 
van Richtlijn 2004/38/EG - rechtstreeks verblijfsrecht op grond van het Unierecht. Ook zij 
kunnen de nationale rechter verzoeken om het Unierecht (in casu Besluit nr. 1/80) integraal toe 
te passen en daarbij elke strijdige bepaling van de nationale wet buiten toepassing te laten.
182
 
   Het is voorts de vraag of de eis van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in art. 6 lid 5 
OLW te beschouwen is als een “nieuwe beperking” in de zin van art. 13 Besluit nr. 1/80 of art. 
41 lid 1 Aanvullend Protocol. Zowel het Kaderbesluit als de Overleveringswet moeten in ieder 
geval worden beschouwd als „nieuw”, aangezien zij zijn vastgesteld na de inwerkingtreding van 
Besluit nr. 1/80 en het Aanvullend Protocol. Maar is de eis ook een “beperking”? Lidstaten 
mogen immers geen beperkingen stellen aan het door het Unierecht aan Turkse onderdanen 
rechtstreeks verleende recht van vrije toegang tot elke beroepsactiviteit en daarmee samen-
hangende recht op verblijf. Of de eis van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd een 
beperking is in voornoemde zin, is aan het Hof van Justitie om te beoordelen.
183
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Hoofdstuk 6 Toetsing door de overleveringsrechter 
 
6.1 Inleiding 
Zoals hiervoor al is besproken, beslist de overleveringsrechter (de Rechtbank Amsterdam) over 
het ontvangen overleveringsverzoek. Hieronder wordt de wijze besproken waarop de rechtbank 
de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW (de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd) toetst. 
Hierbij wordt gebruik gemaakt van de gepubliceerde uitspraken van de Rechtbank Amsterdam 
op de website www.rechtspraak.nl over de periode van 6 oktober 2009
184
 tot en met 15 oktober 
2016. Na het Wolzenburg-arrest is de overleveringsrechter de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 
OLW kaderbesluitconform gaan uitleggen. Er zal in dit hoofdstuk allereerst worden ingegaan op 
deze kaderbesluitconforme interpretatie. Vervolgens wordt gekeken hoe de overleveringsrechter 
toetst aan de criteria voor verblijf op grond van Richtlijn 2004/38/EG en Besluit nr. 1/80, zoals 
die in de vorige twee hoofdstukken uiteen zijn gezet. Er wordt afgesloten met een conclusie.  
  
6.2 Kaderbesluitconforme interpretatie 
Zoals eerder al is opgemerkt, komt aan een kaderbesluit geen rechtstreekse werking toe.  
Uit het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Pupino volgt dat voor de nationale rechter wel 
de verplichting geldt om nationale regelgeving zo veel mogelijk kaderbesluitconform uit te 
leggen. Het beginsel van kaderbesluitconform interpretatie uitleg kan echter geen grondslag 
bieden voor een uitleg contra legem.
185
  
   Het Hof van Justitie oordeelde in het Wolzenburg-arrest dat een administratieve eis, zoals een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in de zin van art. 21 Vw 2000, in het geval van een 
Unieburger geen voorafgaande voorwaarde kan zijn voor toepassing van de facultatieve 
weigering van de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel als bedoeld in art. 4, 
punt 6, Kaderbesluit.
186
 Volgens het Hof van Justitie is de materiële eis van rechtmatig verblijf 
in Nederland gedurende een ononderbroken periode van vijf jaren echter niet in strijd met het 
verbod van discriminatie op grond van nationaliteit (art. 18 lid 1 VWEU) en fungeert deze als 
garantie dat de opgeëiste persoon voldoende is geïntegreerd in de uitvoerende lidstaat. Voorts 
komt de eis onder meer overeen met de eis waaraan een onderdaan van een lidstaat moet 
voldoen om op grond van Richtlijn 2004/38/EG duurzaam verblijfsrecht in een andere lidstaat te 
verkrijgen, aldus het Hof van Justitie.
187
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Naar aanleiding van het Wolzenburg-arrest is de overleveringsrechter de eerste voorwaarde van 
art. 6 lid 5 OLW kaderbesluitconform gaan uitleggen. In die uitleg zijn verschuivingen vast te 
stellen. Aanvankelijk worden in plaats van het vereiste van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd als criteria de materiële voorwaarden om voor een dergelijke vergunning in 
aanmerking te komen gehanteerd. Uitzonderingen daargelaten is de belangrijkste materiële 
voorwaarde een ononderbroken en rechtmatig verblijf in Nederland van ten minste vijf jaren, 
aldus de rechter, onder verwijzing naar art. 21 Vw 2000.
188
 Deze benadering is nog gekozen in 
een uitspraak van 25 juni 2013.
189
     
   Overigens toetst ook het Openbaar Ministerie (al dan niet incidenteel, dat blijkt doorgaans niet 
uit de uitspraken) aan de voorwaarden van art. 21 Vw 2000.
190
 Uit de betreffende uitspraak 
blijkt niet dat de rechter van oordeel is dat art. 21 Vw 2000 een onjuist toetsingskader is. 
   In een uitspraak van 23 juli 2013 stelt de rechtbank vervolgens dat uit de dossierstukken en 
het verhandelde ter zitting niet blijkt dat de opgeëiste persoon ook voldoet aan de andere 
materiële eisen voor verkrijging van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, welke zijn 
neergelegd in art. 8.11 en 8.12 Vb 2000.
191
 Deze overweging wekt de verbazing. Immers, de 
materiële eisen voor verkrijging van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd zijn 
neergelegd in art. 21 Vw 2000 en niet in art. 8.11 en 8.12 Vb 2000. Bovendien staan in art. 8.11 
Vb 2000 de (voor duurzaam verblijfsrecht geheel niet relevante) voorwaarden voor verblijf tot 
drie maanden als Unieburger of familielid van een Unieburger in een andere lidstaat.  
   Vervolgens stelt de rechtbank (in ieder geval vanaf 4 oktober 2013
192
) dat het, volgens vaste 
rechtspraak, in plaats van het vereiste een vergunning tot verblijf voor onbepaalde tijd, als 
criteria hanteert de materiële voorwaarden om voor duurzaam verblijfsrecht als bedoeld in de 
Richtlijn 2004/38/EG in aanmerking te komen. Uitzonderingen daargelaten is de belangrijkste 
materiële voorwaarde een ononderbroken en rechtmatig verblijf in Nederland van ten minste 
vijf jaren.
193
 De rechtbank sluit aan bij de voorwaarden die gelden voor verblijf op grond van 
art. 7 Richtlijn 2004/38/EG en art. 8.12 Vb 2000. Werknemers en zelfstandigen hoeven niet 
over voldoende bestaansmiddelen en een ziektekostenverzekering beschikken, maar er moet wel 
sprake zijn van reële en daadwerkelijke arbeid gedurende de gehele periode van vijf jaren.
194
 
Zoals de rechtbank het tevens verwoord, brengt een redelijke en kaderbesluitconforme uitleg 
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van art. 6 lid 5 OLW met zich mee dat onder “verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd” mede 
dient te worden verstaan een verblijfsdocument duurzaam verblijf voor Unieburgers.
195
 De 
peildatum voor het berekenen van de verblijfsduur is de dag waarop de overleveringsrechter 
uitspraak doet.
196
 Het is de verantwoordelijkheid van de opgeëiste persoon om het gestelde 
rechtmatige en ononderbroken verblijf tijdig en gedocumenteerd aan te tonen.
197
  
   Wordt hier door de overleveringsrechter met twee maten gemeten of miskent de rechtbank het 
verschil tussen een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ex art. 21 Vw 2000 en een 
duurzame verblijfskaart ex art. 19 en 20 Richtlijn 2004/38/EG (en art. 9 lid 2 Vw 2000) die het 
rechtmatig verblijf als Unieburger of als familielid van een Unieburger aantoont? Immers, de 
materiële voorwaarden die gelden voor een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd zijn niet 
gelijk aan de voorwaarden die gelden voor duurzaam verblijf op grond van de Richtlijn.  
   Zoals in hoofdstuk 4 is toegelicht, ontstaat duurzaam verblijfsrecht ex art. 8.17 Vb 2000 nadat 
de Unieburger of het familielid, uitzonderingen daargelaten, gedurende vijf jaar ononderbroken 
rechtmatig verblijf heeft gehad op grond van art. 8.12 Vb 2000. Om in aanmerking te komen 
voor een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in de zin van art. 21 Vw 2000 dient men 
echter niet alleen gedurende vijf achtereenvolgende jaren rechtmatig verblijf te hebben gehad, 
maar evenmin bij onherroepelijk geworden rechterlijk vonnis te zijn veroordeeld wegens een 
misdrijf waartegen een gevangenisstraf van drie jaren of meer is bedreigd, of een strafmaatregel 
opgelegd te hebben gekregen. Voorts dient men het inburgeringsexamen bedoeld in art. 7 van de 
Wet inburgering
198
 te hebben behaald dan wel daarvan vrijgesteld te zijn. Dit inburgerings-
vereiste geldt vanaf 1 januari 2007 en stamt derhalve van vóór het Wolzenburg-arrest. Daarnaast 
dient men, al of niet tezamen met het gezinslid bij wie men verblijft, zelfstandig en duurzaam te 
beschikken over voldoende middelen van bestaan en over een toereikende ziektekosten-
verzekering voor zichzelf en zijn gezinsleden. Voldoende middelen van bestaan in dit verband is 
in ieder geval een inkomen ter hoogte van het normbedrag ex art. 3.74 Vb 2000.
199
 Deze 
middeleneis is een geheel andere en tevens zwaardere eis dan die geldt voor verkrijging van 
rechtmatig verblijf op Richtlijn 2004/38/EG en Besluit nr. 1/80. Immers dan zijn inkomsten  
uit arbeid die meer bedragen dan 50% van de toepasselijke bijstandsnorm al voldoende.
200
 
   Zoals blijkt uit het verwijzingsbesluit van Rechtbank Amsterdam waarin de prejudiciële 
vragen in de zaak Wolzenburg zijn geformuleerd, was het inburgeringsvereiste toen al een van 
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de afwijzingsgronden.
201
 Hierbij moet opgemerkt worden dat art. 21 Vw 2000 toentertijd 
geformuleerd was als ‘kan’-bepaling, waarbij het ononderbroken verblijfsrecht van vijf jaren en 
het inburgeringsvereiste waren geformuleerd als twee van meerdere afwijzingsgronden, 
genoemd in lid 1 onder a tot en met k van art. 21 Vw 2000. De redactie van art. 21 Vw 2000 is 
met ingang van 29 maart 2014 gewijzigd, waarbij de vijfjaarstermijn als dwingend is 
geformuleerd, binnen de ‘kan’-bepaling.202  
   Het Hof van Justitie noemt in het Wolzenburg-arrest enkel de afwijzingsgrond lid 1 onder a 
van art. 21 Vw 2000: het gedurende vijf jaren ononderbroken en direct voorafgaande aan de 
aanvraag rechtmatige verblijf als bedoeld in art. 8 Vw 2000.
203
 Dit zal zeker te maken hebben 
met de inhoud van de gestelde prejudiciële vragen die zag op de voorwaarden van verblijfsduur 
en een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Het Hof van Justitie laat zich in dit arrest niet 
uit over de overige materiële voorwaarden voor een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.  
   Overigens zijn Unieburgers en hun familieleden die verblijf ontlenen aan Richtlijn 
2004/38/EG alsook Turkse onderdanen die verblijf ontlenen aan Besluit nr. 1/80 vrijgesteld van 
het inburgeringsvereiste.
204
 Ook is op hen een ander openbare orde-criterium van toepassing, 
namelijk dat van een actuele, werkelijke en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 
van de samenleving. 
205
 Zo resteert voor deze categorieën bij toetsing aan de voorwaarden van 
art. 21 Vw 2000 enkel de zwaardere middelentoets. Daarnaast geldt voor Unieburgers en hun 
familieleden dat art. 21 Vw 2000 geen uitzonderingen benoemt ten aanzien van de vijfjaarseis 
(anders dan in art. 8.17 lid 4 en 8 Vb 2000). Echter, nu de overleveringsrechter ten aanzien van 
Unieburgers thans toetst aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf op grond van Richtlijn 
2004/38/EG kunnen de zwaardere voorwaarden van art. 21 Vw 2000 voor hen geen 
benadelende factor meer vormen.  
   Soms hanteert de overleveringsrechter de term “verblijfsvergunning onbepaalde tijd voor 
Unieburgers”, zijnde een verblijfsvergunning “duurzaam verblijf Unieburgers”.206 Hierover 
dient het volgende te worden opgemerkt. De term “verblijfsvergunning onbepaalde tijd voor 
Unieburgers” is geen term die gebruikelijk is in het vreemdelingenrecht. De term schept 
verwarring. Bovendien is de term niet in overeenstemming met het systeem van de 
Vreemdelingenwet 2000 dat twee soorten verblijfsvergunningen onderscheidt, te weten een 
reguliere verblijfsvergunning (art. 14 tot en met 27 Vw 2000) en een verblijfsvergunning asiel 
(art. 28 tot en met 45 Vw 2000). De reguliere verblijfsvergunning en de verblijfsvergunning 
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asiel hebben constitutieve werking. Een verblijfskaart ter staving van het rechtmatig verblijf als 
Unieburger of familielid van een Unieburger is een verblijfsdocument ex art. 9 lid 2 Vw 2000 
en heeft, zoals al eerder is opgemerkt, louter declaratoire werking.  
 
6.3 Toetsing van het ononderbroken rechtmatig verblijf van de Unieburger 
Nu de overleveringsrechter sinds 2013 aansluiting zoekt bij de voorwaarden voor duurzaam 
verblijf op grond van Richtlijn 2004/38/EG ligt het in de lijn der verwachtingen dat de rechter 
toetst of de Unieburger voldoet aan de voorwaarden van art. 8.12 en 8.17 Vb 2000 en aan de 
beleidsregels, neergelegd in de Vreemdelingencirculaire 2000. Immers, in onder meer die 
bepalingen zijn de voorwaarden van Richtlijn 2004/38/EG (reeds in 2006) geïmplementeerd in 
het nationale recht. Uit geen van de gepubliceerde uitspraken blijkt dat de overleveringsrechter 
van oordeel is dat de Richtlijn onjuist zou zijn geïmplementeerd en derhalve aansluiting gezocht 
moet worden bij de bepalingen van de Richtlijn zelf. Zoals de overleveringsrechter het zelf stelt, 
komt aan de opgeëiste persoon geen rechtstreeks verblijfsrecht toe op een richtlijnbepaling als 
niet is aangevoerd of gebleken dat bepalingen van de Richtlijn onjuist zijn geïmplementeerd.
207
 
Dus, toetsing aan art. 8.12 en 8.17 Vb 2000 en de beleidsregels is de meest aangewezen weg.  
   Een Unieburger verkrijgt duurzaam rechtmatig verblijf op grond van art. 8.17 Vb 2000 na een 
onafgebroken periode van vijf jaren rechtmatig verblijf op grond van art. 8.12 Vb 2000 als 
economisch actieve, economisch niet-actieve of als student. De voorwaarden staan beschreven 
in art. 8.12 lid 1 onder a tot en met c en art. 8.17 Vb 2000 en zijn in hoofdstuk 4 besproken. 
   Hoe toetst de overleveringsrechter aan deze voorwaarden? De overleveringsrechter toetst 
zelfstandig het gestelde ononderbroken en duurzame verblijf. Het is vaste lijn in de uitspraken 
dat voor de onderbouwing van het ononderbroken verblijf in beginsel een inschrijving in de 
Basisregistratie Personen
208
 (hierna: BRP) leidend is. Indien een opgeëiste persoon stelt in 
Nederland te hebben verbleven terwijl hij niet staat ingeschreven in de BRP, kan het verblijf 
ook met andere stukken worden onderbouwd, mits voldoende concreet en objectief. Zulke 
andere stukken zijn bijvoorbeeld: poststukken, huurcontracten en rekeningen van leveranciers 
van gas, licht, water met daarop het/de gestelde Nederlandse woonadres(sen), getuigen-
verklaringen over feitelijke verblijfplaats(en) in Nederland (zoals van buren, buurtbewoners, 
familieleden, collega’s), lidmaatschapsbewijzen van verenigingen/clubs/bibliotheek en bonnen 
van betaling van boodschappen, benzine in de gestelde Nederlandse woonplaats(en). Daarnaast 
dient te worden aangetoond dat het onafgebroken verblijf rechtmatig was.
209
  
                                                          
207
 Rb. Amsterdam 12 oktober 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY2645. 
208
 Voorheen: Gemeentelijke Basisadministratie persoonsgegevens, afgekort als: GBA. 
209 Rb. Amsterdam 4 oktober 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:6585. 
48 
 
Hoe de overleveringsrechter het rechtmatige verblijf doorgaans toetst, is lastig vast te stellen. In 
de meeste zaken waarin een beroep is gedaan op art. 6 lid 5 OLW concludeert de rechter in de 
uitspraak dat al dan niet is aangetoond dat de opgeëiste persoon gedurende vijf jaren onafge- 
broken rechtmatig verblijf heeft gehad, zonder nadere toelichting of bespreking van de daartoe 
overgelegde stukken. Waar de door de opgeëiste persoon overgelegde stukken wel besproken 
worden, valt vast te stellen dat de toetsing aan het rechtmatige verblijf niet altijd conform de 
toepasselijke regels geschiedt. Ter illustratie worden hieronder drie voorbeelden besproken. 
 
6.4 Een drietal uitspraken besproken 
Vooropgesteld wordt dat uit geen van de gepubliceerde uitspraken in de periode van 6 oktober 
2009 tot en met 15 oktober 2016 blijkt of de overleveringsrechter toetst of de middelen uit 
arbeid legaal zijn. Evenmin blijkt hoe de overleveringsrechter toetst aan het criterium ‘reële en 
daadwerkelijke arbeid” en welke hij maatstaf daarbij hanteert. Ook blijkt niet, een enkele 
uitzondering daargelaten, of wordt getoetst of het vijfjarig verblijf doorbroken is geweest door 
detentie of plaatsing in een inrichting.  
   Zo’n uitzondering is de uitspraak van 5 januari 2010.210 Hierin oordeelde de overleverings-
rechter dat de opgeëiste persoon weliswaar, teruggerekend vanaf de datum van de uitspraak, niet 
vijf jaren ononderbroken in Nederland is geweest, maar dat de detentie van 11 april 2005 tot  
4 april 2006 in Hongarije niet tot de conclusie leidt dat de opgeëiste persoon haar hoofdverblijf 
heeft verplaatst. De feitelijke onderbreking van de verblijfsduur kan daarom niet aan haar 
worden tegengeworpen. De overleveringsrechter verwijst daarbij naar hoofdstuk 7.1.3 Vc 2000. 
Bedoeld zal zijn: paragraaf B1/7.1.3 Vc 2000 (oud). Deze bepaling zag echter op de afwijzings-
gronden van een aanvraag van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. De opgeëiste 
persoon (van Hongaarse nationaliteit en daarmee sinds 2004 Unieburger) was echter in het bezit 
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. De toetsing aan paragraaf B1/7.1.3 Vc 2000 
(oud) is derhalve zeer merkwaardig. In geval de rechter had willen toetsten aan duurzaam 
verblijf op grond van Richtlijn 2004/38/EG, dan was het juiste toetsingskader hoofdstuk B10 Vc 
2000 geweest, dat als voorwaarde voor duurzaam verblijf stelde: een ononderbroken verblijf 
van vijf jaren behoudens afwezigheid van maximaal zes maanden dan wel van maximaal twaalf 
maanden om belangrijke redenen. Detentie is geen belangrijke reden. Bovendien is van belang 
dat Hongarije eerst met ingang van 1 mei 2004 tot de Europese Unie is toegetreden. Hieruit 
volgt dat de opgeëiste persoon vanaf 1 mei 2004 Unieburger is geworden. Op de datum van de 
uitspraak (5 januari 2010) was ze  - met aftrek van de twaalf maanden verblijf in detentie in 
Hongarije - nog geen vijf jaren (ononderbroken) in Nederland verbleven als Unieburger.  
                                                          
210
 Rb. Amsterdam 5 januari 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BK9114. 
49 
 
Toch werd art. 6 lid 5 OLW op haar van toepassing verklaard en de overlevering geweigerd. 
Bovendien betreft de redenering van de rechtbank een onjuiste lezing van paragraaf B1/7.3.1 Vc 
2000 (oud). Daarin werd namelijk gesteld dat het verblijf in Nederland in beginsel ononder-
broken dient te zijn, maar dat de aanvraag echter niet in alle gevallen waarin de verblijfsduur 
niet aaneensluitend is, wordt afgewezen. Zo was een onderbreking van het verblijf in Nederland 
door verblijf buiten Nederland gedurende maximaal zes maanden achtereenvolgend, of 
maximaal tien maanden in de gehele periode van vijf jaar, onvoldoende om de aanvraag af te 
wijzen. Vervolgens werden er uitzonderingsgevallen genoemd, waaronder het geval van de 
vreemdeling die weliswaar langer dan zes of (maximaal) tien maanden buiten Nederland heeft 
verbleven, maar daarbij niet het hoofdverblijf heeft verplaatst. Vestiging van het hoofdverblijf 
buiten Nederland werd onder meer niet aangenomen op de enkele grond dat de vreemdeling 
buiten Nederland was gedetineerd en binnen zes maanden na beëindiging van de detentie naar 
Nederland was teruggekeerd. Dit is de overweging waar de rechtbank in de uitspraak naar 
verwijst. In de onderhavige zaak was echter sprake van een detentie van 11 april 2005 tot 4 april 
2006 in Hongarije, dus van een verblijf buiten Nederland van langer dan tien maanden. Aan de 
beoordeling of het hoofverblijf al dan niet verplaatst is, wordt dan niet meer toegekomen.  
   In een uitspraak van 4 oktober 2013 overwoog de overleveringsrechter dat voor rechtmatig 
verblijf vereist is dat er in ieder geval gedurende de hele periode van vijf jaar een ziektekosten-
verzekering is geweest en is beschikt over voldoende bestaansmiddelen, waarbij wat betreft de 
bestaansmiddelen verschillende categorieën van personen onderscheiden kunnen worden: 
werknemers, zelfstandigen, studenten, vermogenden en familieleden (ex art. 7 Richtlijn 
2004/38/EG en art. 8.12 Vb 2000).
211 
De constatering dat er in alle gevallen dient te worden 
beschikt over een ziektekostenverzekering betreft echter een onjuiste lezing van de voorwaarde 
van art. 7 Richtlijn 2004/38/EG en art. 8.12 lid 1 onder a Vb 2000. De voorwaarde van een 
ziektekostenverzekering wordt immers in deze artikelen niet gesteld ten aanzien van werk-
nemers, zelfstandigen en werkzoekenden. Deze omissie wordt vijftien maanden later hersteld in 
een uitspraak van 2 januari 2015.
212
  
   In een andere zaak uit 2015 oordeelt de overleveringsrechter dat de opgeëiste persoon (van 
Litouwse nationaliteit en daarmee Unieburger) met de overgelegde stukken niet heeft 
aangetoond dat hij in de periode van 6 maart 2010 tot 6 maart 2015 ononderbroken en 
rechtmatig in Nederland is verbleven.
213
 De rechter had, alvorens het onderzoek ter zitting te 
schorsen, reeds vastgesteld dat uit de overgelegde jaaropgave over 2010 (overgelegd was een 
aangifte inkomstenbelasting 2010 met een inkomen van € 7593,00) niet zonder meer kan volgen 
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dat de opgeëiste persoon in 2010 een relevant arbeidsverleden heeft gehad. Uit de uitspraak 
blijkt dat er vervolgens onder meer een definitieve aanslag inkomstenbelasting 2010 is 
overgelegd met vermelding van inkomsten ter hoogte van € 7593,00 (conform de aangifte dus). 
Is de constatering van de rechter juist? Zijn de inkomsten van € 7593,00 op jaarbasis inderdaad 
niet aan te merken als inkomsten uit reële en daadwerkelijke arbeid? Gedeeld door twaalf 
maanden leveren de inkomsten een maandbedrag op van € 632,75. De bijstandsnorm was op  
1 januari 2013 voor een alleenstaande € 660,98 per maand inclusief vakantie-uitkering.214 Het 
door de opgeëiste persoon gegeneerde (gemiddelde) maandelijkse inkomen was in 2010 
derhalve minimaal ter hoogte van meer dan 50% van de toepasselijke bijstandsnorm. Welke 
maatstaf de overleveringsrechter in deze zaak heeft gehanteerd om vast te stellen dat de 
opgeëiste persoon in 2010 geen relevant arbeidsverleden heeft gehad, is geheel onduidelijk. 
Duidelijk is wel dat die maatstaf in ieder geval niet de toepasselijke regelgeving en beleidsregels 
(art. 8.12 Vb 2000 en paragraaf B10/2.2 Vc 2000) kan zijn geweest. Vorenstaande kan slechts 
anders zijn geweest indien de overleveringsrechter in casu de opgeëiste persoon als hoofd-
persoon en kostwinner van een gezin heeft aangemerkt en is uitgegaan van de bijstandsnorm 
voor een gezin, geldend op 1 januari 2013, zijnde € 1321,96. Dat laatste blijkt echter nergens 
uit. Bovendien had de overleveringsrechter in dat geval, conform de rechtspraak van het Hof 
van Justitie, de feiten en omstandigheden van de arbeidsverhouding in de beoordeling dienen te 
betrekken. Het lijkt er op dat de rechter in deze zaak heeft getoetst aan de hoogte van de  
middelen ex art. 3.74 Vb 2000 in plaats van conform paragraaf B10/2.2 Vc 2000. 
    
6.5 Vreemdelingen uit een derde land  
Het is vaste jurisprudentie van de overleveringsrechter dat ten aanzien van vreemdelingen die 
geen Unieburger zijn maar een onderdaan van een derde staat onverkort de voorwaarde geldt 
van het bezit van een Nederlandse verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Beschikken ze daar 
niet over, dan voldoen ze niet aan de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW. De overleverings-
rechter heeft bij herhaling overwogen dat, anders dan bij Unieburgers die gedurende een 
onafgebroken periode van vijf jaar rechtmatig in een andere lidstaat hebben verbleven, het bezit 
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in het geval van niet-Unieburgers wél een 
constitutief vereiste is. Dit betekent dat dan het administratief vereiste van art. 6 lid 5 OLW - het 
bezit van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd - wel kan worden gesteld, aldus de 
overleveringsrechter.
215
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Constitutief waarvoor? In ieder geval niet voor het verblijfsrecht in geval van rechtmatig 
verblijf op grond van Richtlijn 2004/38/EG of Besluit nr. 1/80. Zoals in hoofdstuk 4 is 
geconcludeerd, kan het familielid derdelander van de rechtmatig verblijvende Unieburger een 
afgeleid duurzaam verblijfsrecht hebben. Het familielid derdelander is wel verplicht een 
verblijfskaart aan te vragen, zowel bij verblijf van langer dan drie maanden als bij duurzaam 
verblijf. Die verblijfskaart voor familieleden derdelanders heeft echter dezelfde declaratoire en 
bewijstechnische waarde als de verblijfskaart voor de Unieburger en is evenmin constitutief. 
Niet valt in te zien waarom ten aanzien van deze familieleden de redenatie van het Hof in de 
punten 51 en 52 van het Wolzenburg-arrest niet van overeenkomstige toepassing zou zijn.  
Zoals vervolgens in hoofdstuk 5 uiteen is gezet, kunnen Turkse werknemers die in Nederland op 
grond van een onomstreden verblijfsrecht legale arbeid hebben verricht rechten opbouwen op 
voortgezette arbeid en daarmee op voortgezet verblijf indien ze voldoen aan de voorwaarden 
van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80. De gezinsleden van de tot de legale arbeidsmarkt behorende 
Turkse werknemer kunnen onder voorwaarden verblijfsrecht ontlenen aan art. 7 Besluit nr. 1/80. 
Zoals blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie hebben de rechten uit Besluit nr. 1/80 
rechtstreekse werking in de lidstaten. Voor Turkse werknemers en hun gezinsleden die voldoen 
aan de voorwaarden van art. 6 of 7 van Besluit nr. 1/80 ontstaat een rechtsreeks verblijfsrecht op 
grond van het Unierecht. Dit verblijfsrecht is onafhankelijk van de afgifte door de autoriteiten 
van de lidstaat van ontvangst van een specifiek document, dat slechts het bestaan van dit recht 
bevestigt en dus niet constitutief is. Kortom, ook voor vreemdelingen derdelanders die recht-
matig verblijf hebben op grond van Richtlijn 2004/38/EG of Besluit nr. 1/80 is het bezit van een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd geen constitutief vereiste voor rechtmatig verblijf.  
   Voorts wordt door de overleveringsrechter ten aanzien van derdelanders in meerdere 
uitspraken, in een overweging ten overvloede, opgemerkt dat gesteld noch gebleken is dat de 
onverkorte toepassing van art. 6 lid 5 OLW ten aanzien van vreemdelingen die geen burger van 
de Unie zijn, in strijd is met een rechtens dwingende bepaling van hogere orde, zoals een 
eenieder verbindende verdragsbepaling of een algemeen of fundamenteel rechtsbeginsel. Een 
eventuele gunstigere behandeling van onderdanen van de Europese Unie is bovendien gerecht-
vaardigd aangezien de lidstaten van de Europese Unie een eigen rechtsorde vormen met een 
eigen burgerschap, aldus de overleveringsrechter.
216
 Zijn deze overweging terecht?  
   Zoals in hoofdstuk 4 en 5 is toegelicht, vallen familieleden derdelanders van een Unieburger 
die rechtmatig verblijf hebben op grond van Richtlijn 2004/38/EG of Turkse onderdanen die 
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rechtmatig verblijf hebben op grond van Besluit nr. 1/80 juist wel binnen de reikwijdte van het 
Unierecht en daarmee binnen die eigen rechtsorde van de Europese Unie. Zij houden immers 
verblijf op grond van een regeling krachtens het VEU. 
   Met de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon heeft het Handvest verbindende kracht 
gekregen. In art. 6 lid 1 VEU is bepaald dat de Europese Unie de rechten, vrijheden en 
beginselen erkent die zijn vastgesteld in het Handvest dat dezelfde juridische waarde als de 
Verdragen heeft. Op grond van art. 51 lid 1 Handvest is het Handvest niet alleen verbindend 
voor de instanties van de Unie, maar ook voor de lidstaten wanneer zij het recht van de Unie 
uitvoeren. De lidstaten zijn bij de omzetting van een kaderbesluit in het nationale recht derhalve 
gebonden aan de eisen die uit de grondrechten voortvloeien. Het implementeren van een  
kaderbesluit is immers het uitvoeren van het Unierecht. Voorts moeten ook de nationale  
autoriteiten van de lidstaten bij de uitleg en toepassing van het geïmplementeerde Unierecht die 
grondrechten in acht nemen, dus ook bij het ten uitvoer leggen van Europese aanhoudings-
bevelen.
217
 Op grond van art. 94 GW vinden de binnen het Koninkrijk geldende wettelijke 
voorschriften geen toepassing, indien deze in strijd zijn met een ieder verbindende bepalingen 
van Verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties. Daarnaast heeft het  
(supranationale) Unierecht voorrang boven het nationale recht. 
   Zoals in de conclusie van hoofdstuk 5 is opgemerkt, mogen Turkse onderdanen die vallen 
onder het toepassingsbereik van Besluit nr. 1/80 zich niet gesteld zien voor nieuwe beperkingen 
die onevenredig zijn aan die welke voor Unieburgers gelden. Voor de vraag of sprake is van 
evenredigheid, is van belang of er een relevante verklaring dan wel rechtvaardiging is voor de 
verschillende behandeling. Verschillende behandeling van Turkse onderdanen en Unieburgers 
kan niet worden gerechtvaardigd op grond van de omstandigheid dat Turkse onderdanen niet op 
even volledige wijze als Unieburgers in aanmerking komen voor het vrije verkeer van werk-
nemers, de vrije vestiging of het vrije verrichten van diensten binnen de Europese Unie. 
Daarnaast bevatten art. 10 Besluit nr. 1/80 en art. 9 Associatieovereenkomst een verbod van 
discriminatie op grond van nationaliteit (en daarmee een verplichting tot gelijke behandeling 
van Turkse onderdanen en Unieburgers). Uit de parlementaire stukken inzake de voorbereiding 
van de Overleveringswet blijkt niet of er sprake is van een relevante verklaring of een 
rechtvaardiging voor de verschillende behandeling van Turkse onderdanen en Unieburgers ten 
aanzien van de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW. Daarin is overigens gesteld dat ook 
Unieburgers over een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd dienen te beschikken.  
   Gezien het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat de overwegingen van de rechter ten 
aanzien van derdelanders die rechtstreeks verblijfsrecht ontlenen aan Richtlijn 2004/38/EG of  
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Besluit nr. 1/80 niet overeenstemmen met de rechten die zij ontlenen aan dit Unierecht. 
   Overigens heeft de overleveringsrechter zelf in een uitspraak overwogen, dat de aanhouding 
en gedwongen overlevering van een persoon tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is 
uitgevaardigd, een inmenging vormen van het in art. 6 Handvest gegarandeerde recht op  
vrijheid en veiligheid, dat overeenkomt met artikel 5 EVRM. Dit recht komt toe aan iedereen, 
ongeacht zijn nationaliteit. De situatie van een opgeëiste persoon valt onder art. 6 Handvest en 
dus onder het VEU. Art. 18 VWEU verbiedt discriminatie op grond van nationaliteit binnen de 
werkingssfeer van de Verdragen. Deze werkingssfeer is niet beperkt tot Unieburgers die hun 
recht hebben uitgeoefend om vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven. 
Een opgeëiste derdelander kan daarom art. 18 VWEU inroepen tegen een nationale regeling 
zoals de Overleveringswet. Bovendien is Nederland ook aan andere verdragsrechtelijke 
discriminatieverboden gebonden, zoals dat van art. 26 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten (hierna: IVBPR), aldus de overleveringsrechter.
218
 Deze 
overwegingen van de overleveringsrechter lijken haaks te staan op de hiervoor weergegeven 
overwegingen over derdelanders, die overigens in een uitspraak van drie maanden later weer 
onverkort herhaald worden.
219
 Hoe het ook zij, de overleveringsrechter erkent in ieder geval dat  
een opgeëiste derdelander een beroep kan doen op het discriminatieverbod van art. 18 VWEU. 
   Zoals al eerder is opgemerkt kunnen familieleden derdelander van een Unieburger die vallen 
onder de werking van Richtlijn 2004/38/EG en Turkse onderdanen die vallen onder de werking 
van Besluit nr. 1/80 de overleveringsrechter verzoeken het Unierecht integraal toe te passen en 
de voorwaarde van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd (zijnde een nationale regel) 
buiten toepassing te laten wegens strijd met het Unierecht. Uit geen van de gepubliceerde 
uitspraken van de Rechtbank Amsterdam over de periode van 6 oktober 2009 tot 15 oktober 
2016 blijkt echter van een dergelijk verzoek. 
 
6.6 Conclusie 
Het is de vraag of de overleveringsrechter, bij de aangepaste toetsing aan het ononderbroken 
rechtmatig verblijf van een Unieburger, in alle gevallen de juiste toetsingscriteria hanteert en 
daarbij volledig is. Met de juiste toetsingscriteria wordt bedoeld: de bepalingen van art. 8.12 en 
8.17 Vb 2000 en de toepasselijke beleidsregels in de Vreemdelingencirculaire 2000. Gebleken is 
dat de overleveringsrechter in ieder geval vanaf 2015 wel toetst aan art. 8.12 lid 1 Vb 2000. In 
geen van de uitspraken is echter (zichtbaar) getoetst aan de toepasselijke beleidsregels van 
hoofdstuk B10/Vc 2000. Met volledige toetsing wordt bedoeld: dat tevens getoetst wordt of de 
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verrichte arbeid legaal is en of er geen sprake is van een doorbreking van de termijn van vijf 
jaren door een detentie of plaatsing in een inrichting. Immers, zonder legale arbeid geen 
rechtmatig verblijf. Daarnaast doorbreekt detentie of plaatsing in een inrichting de periode van 
onafgebroken verblijf en begint de opbouw weer van voren af aan.  
    Voorts lijkt de vaste jurisprudentie van de overleveringsrechter over derdelanders - en 
daarmee tevens over familieleden derdelanders van Unieburgers die rechtstreeks verblijfsrecht 
ontlenen aan Richtlijn 2004/38/EG en over Turkse werknemers en hun gezinsleden die 
rechtstreeks verblijfsrecht ontlenen aan Besluit nr. 1/80 - in strijd met de Unierechtelijke 
grondrechten en met het supranationale karakter van het Unierecht. 
   De opgeëiste persoon is overgeleverd aan de uitleg van de overleveringsrechter. Dit kan, zoals 
uit de besproken voorbeelden blijkt, ten onrechte gunstig maar ook ongunstig uitpakken voor de 
opgeëiste persoon. 
   Hoewel de overleveringsrechter zijn verplichtingen heeft bij de uitleg en toepassing van 
bepalingen van nationaal recht, is het vooral de taak van de wetgever om het Unierecht op juiste 
wijze door te voeren in de nationale wet- en regelgeving. Hoe de wetgever het eerste vereiste 
van art. 6 lid 5 OLW, het vereiste van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, 
Unierechtconform zou kunnen herformuleren, wordt besproken in het volgende hoofdstuk. 
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Hoofdstuk 7 Beantwoording van de onderzoeksvraag 
 
7.1 Inleiding 
In hoofdstuk 1 is de onderzoekvraag geformuleerd. Deze luidt: onder welke verblijfsrechtelijke 
voorwaarden kan een vreemdeling gelijk worden gesteld met een Nederlander in de zin van de 
Overleveringswet, zonder dat strijd met het Unierecht ontstaat? 
   Alvorens de onderzoeksvraag wordt beantwoord, zal eerst een korte samenvatting worden 
gegeven van de achtergrond en doelstelling van art. 4 onder 6 Kaderbesluit en art. 6 lid 5 OLW. 
Daarna zullen de standpunten van gezaghebbende auteurs worden besproken. Vervolgens wordt 
ingegaan op de voorwaarden die de wetgever bij heroverweging van de wettekst zou kunnen 
stellen aan vreemdelingen, in plaats van de thans geldende (met het Unierecht in strijd zijnde) 
eis van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Afgesloten wordt met een conclusie. 
 
7.2 Een korte samenvatting van de achtergrond en doelstelling 
Art. 6 lid 5 OLW betreft de implementatie van art. 6 lid 4 Kaderbesluit. Deze bepaling houdt in 
dat de uitvoerende rechterlijke autoriteit de overlevering kan weigeren indien het een executie-
overlevering betreft en de opgeëiste persoon verblijft in of onderdaan of ingezetene is van de 
uitvoerende lidstaat en deze staat zich ertoe verbindt die straf of maatregel zelf ten uitvoer te 
leggen. Zoals blijkt uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie heeft art. 4 onder 6 
Kaderbesluit onder meer tot doel “de uitvoerende rechterlijke autoriteiten in staat te stellen een 
bijzonder gewicht te hechten aan de mogelijkheid de kansen op sociale re-integratie van de 
gezochte persoon na het einde van de straf waartoe deze is veroordeeld te verhogen”.220 Het 
beginsel van sociale re-integratie wordt echter niet in de tekst van het Kaderbesluit vermeld. 
   Dat de implementatie niet een op een is gebeurd, blijkt uit het feit dat art. 6 lid 4 Kaderbesluit 
spreekt van onderdanen, inzittenden en verblijvende personen terwijl art. 6 OLW enkel 
Nederlanders en vreemdelingen met een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd onderscheid. 
Dit betekent echter niet, zoals in de volgende paragraaf zal blijken, dat om die reden de 
omzetting strijdig is met het Kaderbesluit. In art. 6 lid 5 OLW worden vreemdelingen gelijk- 
gesteld met een Nederlander indien ze, naast de eisen van rechtsmacht en geen verlies van het 
recht op verblijf, houder zijn van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. De gelijkstelling 
van bepaalde vreemdelingen met Nederlanders komt, volgens de memorie van toelichting, voort 
uit het in Nederland sinds 1988 ten aanzien van uitlevering van Nederlanders gevoerde beleid 
zoals neergelegd in de door Nederland afgelegde verklaringen bij de uitleveringsverdragen. 
                                                          
220
 HvJ EG 17 juli 2008, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, NJ 2008/586 (Kozlowski), punt 45.  
 
56 
 
Echter werd daarin niet de eis van verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd gesteld. De 
beweegredenen van de wetgever ten aanzien van deze eis blijken niet duidelijk uit de 
parlementaire stukken bij de Overleveringswet. 
 
7.3 De visies van gezaghebbende auteurs 
Diverse auteurs hebben zich na de inwerkingtreding van de Overleveringswet uitgesproken over 
de mogelijke onverenigbaarheid van de eis van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd 
met de rechten die Unieburgers ontlenen aan Richtlijn 2004/38/EG.
221
 Nu dit discussiepunt in 
het Wolzenburg-arrest is afgekaart, behoeven die argumenten hier verder geen bespreking meer. 
   De meest gezaghebbende auteurs op het gebied van de Overleveringswet zijn wellicht Glerum 
en Rozemond. Zij hebben zich (al dan niet gezamenlijk) in meerdere publicaties uitgelaten over 
diverse aspecten van de Overleveringswet, zoals de eis van de verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd. In drie gezamenlijke publicaties (uit 2006, 2008 en 2010) hebben ze de 
Overleveringswet geanalyseerd en becommentarieerd. In deze publicaties hebben ze, kort 
samengevat en voor zover hier van belang, het volgende naar voren gebracht.  
   In de publicatie uit 2006 wijzen Glerum en Rozemond er op dat de materiële eis van integratie 
in de Nederlandse samenleving in de door Nederland afgelegde verklaringen en voorbehouden 
is vervangen door de formele eis van het bezit van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. 
De reikwijdte van art. 6 lid 5 OLW is derhalve beperkter dan die van de voorbehouden.
222
 
   In de publicatie uit 2008 bespreken Glerum en Rozemond onder meer het Kozlowski-arrest 
van het Hof van Justitie. In het Kozlowski-arrest zijn de begrippen “ingezetene” en “verblijven” 
ingevuld.
223
 Ze wijzen op de globale beoordeling die volgens het Hof dient plaats te vinden om 
vast te kunnen stellen of sprake is van “verblijven”, waarbij verschillende objectieve elementen 
die de situatie van deze persoon kenmerken, zoals de duur, de aard en de voorwaarden van het 
verblijf van de gezochte persoon, alsook de familiale en economische bindingen die hij met de 
uitvoerende lidstaat heeft, worden gewogen.
224
 Ze merken op dat de criteria van art. 6 lid 5 
OLW niet corresponderen met de uitleg die het Hof van Justitie aan de begrippen “ingezetene” 
en “verblijven” heeft gegeven. Ook “ingezetenen” zonder een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd kunnen hun werkelijke verblijfplaats in Nederland hebben gevestigd. Verder 
verdraagt het limitatieve karakter van art. 6 lid 5 OLW zich niet met de door het Hof bedoelde 
globale beoordeling nu art. 6 lid 5 OLW geen ruimte biedt om de omstandigheden die de 
betrokken persoon kenmerken bij de beoordeling te betrekken. Bovendien staat het niet voldoen 
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aan één van de voorwaarden al in de weg aan gelijkstelling met Nederlanders. Maar, zo merken 
ze vervolgens (terecht) op, dat wil echter niet op voorhand zeggen dat de Nederlandse invulling 
van deze begrippen in strijd is met het Kaderbesluit. De eis van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd kan men zien als aanscherpingen van het door het Hof gegeven criterium, met 
als gevolg dat minder overleveringen moeten worden geweigerd en dat het vrije verkeer van 
beslissingen in strafzaken niet wordt belemmerd maar bevorderd. De enige grens die 
aangenomen mag worden, is dat een strengere invulling van de begrippen niet mag leiden tot 
een schending van Unierecht, zoals schending van art. 18 VWEU.
225
 De wetgever kan bij 
heroverweging van de tekst van art. 6 lid 5 OLW bezien of het weigering van de overlevering 
niet afhankelijk stelt van de formele verblijfsstatus maar van het bestaan van een uit het oogpunt 
van sociale re-integratie voldoende feitelijke en juridische band met Nederland, zoals in de 
Nederlandse verklaringen bij art. 6 EUV.
226
 
   In de publicatie uit 2010 bespreken Glerum en Rozemond het Wolzenburg-arrest en de 
gevolgen daarvan voor de Nederlandse overleveringspraktijk. Ze wijzen er op dat een lidstaat 
volgens het Hof bij de implementatie van een facultatieve weigeringsgrond noodzakelijkerwijs 
beschikt over een zekere beoordelingsmarge. Maakt een lidstaat gebruik van deze beoordelings-
marge en beperkt hij de weigeringsgrond via de implementatie, dan is de in het Kozlowski-
arrest gegeven uniforme uitleg van de autonome begrippen “ingezetene” en “verblijven” niet 
meer van belang voor de nationale implementatie. Die uitleg speelt alleen een rol wanneer een 
lidstaat bij de implementatie van art. 4 onder 6 Kaderbesluit geen specifieke voorwaarden heeft 
vastgelegd.
227
 De lidstaten kunnen bij de implementatie van een facultatieve weigeringsgrond de 
reikwijdte van die weigeringsgrond beperken. Dat leidt tot minder weigeringen en dus meer 
overleveringen.
228
 In het kader van het oordeel van het Hof van Justitie, dat de vergunningseis 
ten aanzien van Unieburgers in strijd is met het Kaderbesluit zoals dat moet worden uitgelegd in 
het licht van Richtlijn 2004/38/EG, merken ze op dat Richtlijn 2004/38/EG niet op derdelanders 
van toepassing is. De bepalingen van die Richtlijn waaruit het Hof het declaratoire karakter van 
verblijfsdocumenten afleidt, hebben immers alleen betrekking op Unieburgers.
229
 In een 
voetnoot merken ze vervolgens op dat volgens Richtlijn 2004/38/EG ook familieleden van 
Unieburgers met een duurzaam verblijfsrecht onder omstandigheden zo’n verblijfsrecht hebben, 
maar voor zover deze familieleden zelf geen burgers van de Europese Unie zijn, de lidstaten wel 
de eis van het bezit van een verblijfskaart mogen stellen. Ze concluderen dat nu de lidstaten de 
mogelijkheid hebben om art. 4 onder 6 Kaderbesluit in hun nationale implementaties te 
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beperken, het waarschijnlijk lijkt dat de lidstaten bij de omzetting van die bepaling ten aanzien 
van derdelanders de vrijheid hebben om de vergunningseis te stellen, mits zij daarbij niet 
handelen in strijd met het Unierecht.
230
 Ze stellen dat tegen de achtergrond van het Wolzenburg-
arrest betoogd kan worden dat de vergunningseis ten aanzien van derdelanders het legitieme 
doel van het verhogen van de kansen op sociale re-integratie van de veroordeelde na het 
uitzitten van de hem opgelegde straf dient. Voor Nederlanders is de nationaliteitsvoorwaarde, 
voor Unieburgers de vijfjaarseis en voor derdelanders de vergunningseis een garantie dat de 
betrokkene voldoende is geïntegreerd om tenuitvoerlegging in Nederland te rechtvaardigen. Nu 
de vijfjaarseis ten aanzien van rechtmatig in Nederland verblijvende Unieburgers niet in strijd is 
met art. 18 VWEU, valt deze eis binnen de toegestane uitoefening van de beoordelingsmarge 
die de lidstaten bij de implementatie van de facultatieve weigeringsgrond hebben.
231
   
   Voorts merken ze nog op dat het opmerkelijk is dat de Rechtbank Amsterdam in haar 
verwijzingsbeslissing (in de zaak Wolzenburg) art. 21 lid 1 onder a Vw 2000 aanhaalt, nu deze 
bepaling sinds 1 december 2006 alleen betrekking heeft op onderdanen van derde staten.
232
  
   Over de standpunten van Glerum en Rozemond kunnen de volgende opmerkingen worden 
gemaakt. Dat art. 21 lid 1 onder a Vw 2000 sinds 1 december 2006 alleen betrekking heeft op 
onderdanen van derde staten is een onjuiste aanname. Immers, ook Unieburgers kunnen een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ex art. 21 Vw 2000 aanvragen. Vaak wordt de 
Unieburger echter geadviseerd een verblijfskaart voor duurzaam verblijf aan te vragen, nu de 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd weinig substantiële voordelen biedt ten opzicht van de 
verblijfskaart en de legeskosten veel hoger zijn.
233
 Voorts wekt de opmerking van Glerum  
en Rozemond, dat Richtlijn 2004/38/EG en daarmee de bepalingen van die Richtlijn waaruit het 
Hof het declaratoire karakter van verblijfsdocumenten afleidt niet op derdelanders van 
toepassing is, de verbazing. Immers, zoals ze zelf in de voetnoot aangeven, kunnen ook 
familieleden derdelanders van Unieburgers verblijfsrecht ontlenen aan Richtlijn 2004/38/EG. 
Dat de lidstaten het bezit van een verblijfskaart kunnen eisen, maakt dat niet anders. Zoals in 
hoofdstuk 4 is toegelicht, heeft een dergelijke verblijfskaart enkel een declaratoir karakter.  
   Naar aanleiding van het Wolzenburg-arrest hebben ook andere auteurs zich uitgesproken. Zo 
vraagt Keijzer zich in zijn noot bij het Wolzenburg-arrest af of, zoals het Hof van Justitie heeft 
geoordeeld, het vereiste van een ononderbroken verblijf van vijf jaren inderdaad niet verder gaat 
dan noodzakelijk is. Immers, iemand kan na een korter verblijf zozeer geïntegreerd zijn dat 
tenuitvoerlegging in Nederland het beste perspectief op resocialisatie biedt. Keijzer wijst naar 
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de Finse implementatie waarin een minimale verblijfsduur wordt vereist.
234
 
   Ook Geursen vraagt zich af of er geen gevallen denkbaar zijn waarbij een Unieburger uit een 
andere lidstaat reeds vóór het einde van een ononderbroken verblijf van vijf jaar een dusdanige 
band met Nederland heeft opgebouwd dat overlevering re-integratie in gevaar zou brengen. 
Daarmee zou de vijfjaarseis te algemeen zijn en is een individuele toetst op zijn plaats.
235
 
   Klip merkt op dat uit het Wolzenburg-arrest blijkt dat een verblijfsduur van minder dan vijf 
jaren ook mogelijk zou kunnen zijn, maar dat anderzijds uit een ononderbroken verblijf van vijf 
jaren of meer niet zonder meer per definitie een voldoende band met Nederland spreekt.
236
 
   Janssens wijst er op dat mogelijk is dat een betrokken persoon wel de voorwaarde van een 
verblijfsduur van vijf jaren vervult, maar niet de taal van de lidstaat van verblijf spreekt, er geen 
familiale banden heeft en evenmin perspectieven voor werk. In dat geval zou het principe van 
wederzijdse erkenning en de re-integratie-doelstellingen zijns inziens tegen een toepassing van 
art. 4 onder 6 Kaderbesluit pleiten, terwijl de overleveringsrechter, die geen beoordelingsmarge 
heeft, verplicht is de weigeringsgrond (van art. 6 lid 5 OLW) toe te passen. Janssen wijst op het 
Förster-arrest waarin het Hof van Justitie diende te oordelen over een onderhoudsuitkering die 
gekoppeld was aan een minimale verblijfsduur van vijf jaren. In die zaak verwierp het Hof de 
suggestie van de advocaat-generaal om met het oog op het evenredigheidsbeginsel andere 
factoren die wijzen op een aanzienlijke mate van integratie in de samenleving van de 
gastlidstaat bij de beoordeling te betrekken. Het Hof beoordeelde het nationale criterium van 
een minimale verblijfsduur van vijf jaren als proportioneel. Het Hof nam daarbij in acht dat de 
principes van rechtszekerheid en transparantie zo tot hun recht konden komen.
237
  
 
7.4 Welke verblijfsrechtelijke voorwaarden kunnen worden gesteld? 
Als er wordt gekozen voor minimale criteria op grond waarvan de re-integratie wordt 
aangenomen, draagt dat bij aan de principes van rechtszekerheid en transparantie. Bovendien 
verlicht dit de toets van de overleveringsrechter die dan niet in ieder afzonderlijk geval de mate 
van re-integratie hoeft te toetsten in een globale beoordeling van de verschillende objectieve 
elementen die de situatie van de opgeëiste persoon kenmerken. In geval er eventueel sprake is 
van bijzondere, individuele omstandigheden die naar het oordeel van de overleveringsrechter tot 
weigering van de overlevering dienen te leiden, kan hij daartoe alsnog besluiten op grond van 
art. 11 OLW of op grond van het evenredigheidsbeginsel. 
   Zoals Glerum en Rozemond opmerken, valt uit het Wolzenburg-arrest af te leiden dat de in  
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het Kozlowski-arrest gegeven uniforme uitleg van de autonome begrippen “ingezetene” en 
“verblijven” niet meer van belang is voor de implementatie, indien een lidstaat de weigerings-
grond van art. 4 onder 6 Kaderbesluit via de implementatie beperkt. Met andere woorden, indien 
een algemene, geobjectiveerde en nader geconcretiseerde voorwaarde wordt gehanteerd, spelen 
de Kozlowski-criteria geen rol meer en hoeft de uitvoerende rechterlijke autoriteit geen globale 
beoordeling van de mate van integratie te verrichten.
238
 
   Alvorens uiteen te zetten hoe deze algemene, geobjectiveerde en nader geconcretiseerde 
voorwaarde kan gaan luiden, wordt eerst nog het volgende opgemerkt. 
   Uit de beleidsregels van het uitleveringsrecht en de door Nederland afgelegde verklaringen 
blijkt dat het moet gaan om een legaal in Nederland verblijvende vreemdeling die zijn verblijfs-
recht niet verliest. Het niet verliezen van het verblijfsrecht is eveneens de derde (cumulatieve) 
voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW. Daarmee staat vast dat niet legaal verblijvende vreemdelingen 
kunnen worden uitgesloten van de speciale regeling ex art. 6 lid 5 OLW.  
   Dient te worden vastgehouden aan de eis van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd? 
De argumenten van de wetgever bij de voorbereiding van de Overleveringswet ten aanzien van 
de eis van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd zijn geheel niet overtuigend. Zoals in 
hoofdstuk 3 en hierboven is opgemerkt, noemden de door Nederland afgelegde verklaring en de 
beleidsregels inzake uitlevering niet de eis van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, 
maar enkel de eis van geïntegreerd zijn. Voorts verliest men, bij toepassing van de glijdende 
schaal van art. 3.86 Vb 2000, niet eerder een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd dan een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, is die glijdende 
schaal in beide gevallen op dezelfde wijze van toepassing. Mogelijk heeft de wetgever bij de 
voorbereidingen van de Overleveringswet met de eis van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd willen zekerstellen dat de vreemdeling in ieder geval gedurende ten minste vijf 
jaar rechtmatig in Nederland is verbleven en daarmee in bepaalde mate is geïntegreerd. Daarbij 
moet worden bedacht dat toentertijd een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in het algemeen 
voor de duur van één jaar werd verleend. Dat laatste is inmiddels gewijzigd. In verband met de 
inwerkingtreding van de Wet modern migratiebeleid per 1 juni 2013
239
 zijn tevens een aantal 
bepalingen uit het Vreemdelingenbesluit 2000 aangepast.
240
 Thans wordt een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd over het algemeen niet meer voor één jaar, maar voor vijf jaren 
verleend.
241
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Het is de vraag of een vreemdeling die zijn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd na vijf jaar  
laat verlengen voor weer vijf jaar minder geïntegreerd is als een vreemdeling die na vijf jaar een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd aanvraagt. Welk doel blijft er over om de eis van een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd te handhaven, als daarvoor in de plaats een minimale 
verblijfsduur wordt vereist? Geen enkel doel? Bovendien is het de vraag of een vreemdeling 
verplicht kan worden gesteld een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd te hebben voor de 
toepassing van de facultatieve weigeringsgrond van art. 4 onder 6 Kaderbesluit. Hierover heeft 
Hof van Justitie zich in het Wolzenburg-arrest (of in een ander arrest) niet uitgesproken. 
   Gezien het vorenstaande wordt hier voorgesteld om in plaats van een type verblijfsvergunning 
(bepaalde of onbepaalde tijd) een ononderbroken rechtmatig verblijf van ten minste vijf jaren 
als voorwaarde te stellen. Ter nadere garantie van de integratie kan verder worden verlangd dat 
het rechtmatig verblijf is gebaseerd op een niet-tijdelijke verblijfstitel en dat is voldaan aan het 
inburgeringsvereiste zoals neergelegd in de Wet inburgering. Deze voorgestelde voorwaarden 
worden hieronder nader toegelicht. 
   Zoals uit de voorgaande hoofdstukken is gebleken, kunnen er in dit verband vier categorieën 
vreemdelingen worden onderscheiden: Unieburgers, familieleden van Unieburgers, Turkse 
onderdanen en (overige) vreemdelingen voor wie het bezit van een verblijfsvergunning een 
constitutief vereiste is. De verschillen in de aard van het verblijf worden betrokken in de 
navolgende bespreking. 
 
7.4.1 De voorwaarde van vijf jaren ononderbroken rechtmatig verblijf 
Uit zowel het Wolzenburg-arrest als uit het door Janssens aangehaalde Förster-arrest volgt dat 
de eis van een ononderbroken verblijf van ten minste vijf jaren naar het oordeel van het Hof van 
Justitie geschikt is om te garanderen dat de opgeëiste persoon in de uitvoerende lidstaat is 
geïntegreerd. Ten aanzien van Unieburgers die rechtmatig in Nederland verblijven, is zo’n eis 
niet buitensporig. De vijfjaarseis is niet in strijd met art. 18 VWEU. 
   Blijkens de punten 65 en 66 in het Wolzenburg-arrest is het standpunt van de Nederlandse 
regering dat het met art. 6 lid 2 en lid 5 OLW aan de hand van objectieve criteria uitdrukking 
heeft willen geven aan het vereiste dat het verblijf van deze personen duurzaam moet zijn. Door 
middel van het vereiste van een ononderbroken verblijf van vijf jaren kan een lidstaat zeker-
stellen dat enkel de tenuitvoerlegging wordt geweigerd van aanhoudingsbevelen tegen gezochte  
personen die een reëel toekomstperspectief in Nederland hebben.  
   Kortom, de eis van vijf jaren ononderbroken rechtmatig verblijf biedt voldoende garantie voor 
integratie en is niet in strijd met het Unierecht. 
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Unieburgers en hun familieleden kunnen duurzaam verblijfsrecht op grond van Richtlijn 
2004/38/EG verkrijgen na vijf jaar rechtmatig verblijf in de gastlidstaat. Ten aanzien van de 
Unieburgers bestaat er geen verplichting een verblijfskaart aan te vragen. Ten aanzien van de 
familieleden derdelanders wel, maar die is, zoals al eerder is opgemerkt, enkel declaratoir van 
aard. Ten aanzien van Unieburgers en daarmee dan ook ten aanzien van hun familieleden kan 
wel de eis worden gesteld van een ononderbroken rechtmatig verblijf van vijf jaren. Dit sluit aan 
bij de voorwaarden voor duurzaam verblijf op grond van de Richtlijn.  
   Ten aanzien van Turkse werknemers die rechtmatig op grond van Besluit nr. 1/80 in 
Nederland verblijven, dient bedacht te worden dat zij na vier jaren vrij op de arbeidsmarkt zijn. 
Door ook ten aanzien van hen de verblijfseis van vijf jaren ononderbroken rechtmatig verblijf te 
stellen, wordt voorkomen dat ze gunstiger behandeld worden dan Unieburgers, hetgeen op 
grond van art. 59 Aanvullend Protocol verboden is. 
 
7.4.2 Verblijf op grond van een niet-tijdelijke verblijfstitel 
Naast de vijfjaarseis is het wellicht ook verstandig om te stellen dat er sprake moet zijn geweest 
van verblijf op grond van een niet-tijdelijke verblijfstitel. Immers, tijdelijke reguliere verblijfs-
titels geven geen recht op voortgezet verblijf of op een verblijfsvergunning voor onbepaalde 
tijd.
242
 Het onderscheid tussen tijdelijk en niet-tijdelijk (regulier) verblijfsrecht is neergelegd in 
art. 3.5 Vb 2000. Van tijdelijk verblijfsrecht is sprake in geval van verblijf op grond van een 
verblijfvergunning verleend voor onder meer studie, uitwisseling (au-pairs), medische 
behandeling, seizoensarbeid of tijdelijke humanitaire gronden.  
   Nu voor de Unieburgers en hun familieleden alsook de Turkse onderdanen die verblijfsrechten 
ontlenen aan het Unierecht het bezit van een verblijfsvergunning geen constitutief vereiste is, 
kan de voorwaarde van een niet-tijdelijke verblijfstitel niet in strijd komen met hun rechten. 
Bovendien zijn de verblijfsvergunningen die aan Turkse onderdanen worden verleend die 
verblijf hebben op grond van Besluit nr. 1/80 niet-tijdelijke titels. Voor alle duidelijkheid kan 
aan de nieuwe eis van vijf jaren ononderbroken verblijf echter worden toegevoegd dat de 
vreemdeling moet zijn verbleven krachtens een niet-tijdelijke verblijfstitel of het Unierecht. 
 
7.4.3 Inburgeringsvereiste 
Ten slotte kan ter nadere garantie dat de opgeëiste persoon in Nederland voldoende is 
geïntegreerd, de voorwaarde worden gesteld dat de opgeëiste persoon heeft voldaan aan de 
verplichtingen die uit de Wet Inburgering
243
 voortvloeien. Zoals in hoofdstuk 6 is opgemerkt, is 
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deze eis een van de voorwaarden voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd. Inmiddels geldt de eis ook voor houders van een niet-tijdelijke verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd. De inburgeringseis sluit bovendien mooi aan bij de wens van de 
regering zoals die valt te lezen in onder meer de regeerakkoorden van 2010 en 2012. Uit de 
regeerakkoorden blijkt dat er een groot belang wordt geacht aan inburgering op een adequaat 
niveau. De inburgeringsinspanningen worden consequent en vanaf het begin gevolgd. Bij  
onvoldoende inzet kan men zijn verblijfsvergunning verliezen, aldus de akkoorden. Overigens 
staat in het regeerakkoord van 2012 dat vreemdelingen die veroordeeld zijn voor een delict 
eerder worden uitgezet. Gezien dat voornemen is het onaannemelijk dat er (in ieder geval) bij de 
regering een wens zou zijn om het toepassingsbereik van art. 6 lid 5 OLW ruimer te stellen. 
   Op grond van art 3 lid 1 Wet inburgering (hierna: Wib) is inburgeringsplichtig: de 
vreemdeling, die rechtmatig verblijf verkrijgt in de zin van art. 8 onder a en c Vw 2000 (zijnde 
op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, regulier of asiel), die anders dan voor 
een tijdelijk doel in Nederland verblijft, of geestelijke bedienaar is. Uit deze bepaling volgt dat 
vreemdelingen die verblijven op grond van een tijdelijke verblijfstitel niet inburgeringsplichtig 
zijn. In art. 5 en 6 Wib zijn de gronden neergelegd voor vrijstelling en ontheffing van de 
inburgeringsplicht. Ontheffing kan plaatsvinden in geval de inburgeringsplichtige door een 
psychische of lichamelijke belemmering of een verstandelijke handicap blijvend niet in staat is 
het inburgeringsexamen te behalen Voor het verkrijgen van ontheffing dient wel een aanvraag te 
worden ingediend. Alleen dan kan ontheffing worden verleend. Op grond van art. 7 Wib moet 
de inburgeringsplichtige binnen drie jaar het inburgeringsexamen behalen. Kan de inburgerings-
plichtige niet lezen of schrijven, dan wordt de termijn eenmalig met ten hoogste twee jaren 
verlengd, indien aantoonbaar een alfabetiseringscursus wordt of is gevolgd voor het verstrijken 
van die termijn. 
   Nu de inburgeringsplicht thans geldt voor alle vreemdelingen die op grond van een niet-
tijdelijk verblijfsrecht in Nederland willen verblijven (voor bepaalde of onbepaalde tijd) valt 
niet in te zien waarom dat vereiste niet mede kan worden gehanteerd voor de toepassing van de 
speciale regeling van art. 6 lid 5 OLW. Bovendien is de inburgeringstermijn die in de Wet 
inburgering wordt gesteld van maximaal vijf jaren in overeenstemming met de voorgestelde 
minimale verblijfsduur van vijf jaren.  
   Een algemeen gestelde inburgeringseis kan geen strijd opleveren met de rechten van  
rechtmatig op grond van Richtlijn 2004/38/EG verblijvende Unieburgers en hun familieleden of  
met de rechten van Turkse onderdanen op grond van Besluit nr. 1/80, nu deze categorieën zijn  
vrijgesteld van het inburgeringsvereiste.
244
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Tot zover kan worden geconcludeerd dat als nieuwe voorwaarden in art. 6 lid 5 OLW kunnen 
worden gesteld dat er aantoonbaar sprake moet zijn van een ononderbroken rechtmatig verblijf 
van minimaal vijf jaren krachtens een niet-tijdelijke verblijfstitel of het Unierecht, waarbij de 
vreemdeling heeft voldaan aan de vereisten van de Wet inburgering.  
   Bij het achterwege laten van de voorwaarde van de niet-tijdelijke verblijfstitel wordt de groep 
die vrijgesteld is van de inburgeringsplicht vergroot, dus dat is af te raden.  
 
7.5 Aansluiting bij artikel 8 Vw 2000 
Nu ten aanzien van rechtmatig op grond van het Unierecht verblijvende Unieburgers en hun 
familieleden alsook Turkse onderdanen niet het bezit van een verblijfsvergunning kan worden 
vereist, is het advies om in de herformulering van de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW 
aansluiting te zoeken bij de verblijfsgronden zoals neergelegd in art. 8 Vw 2000. 
   In art. 8 Vw 2000 staat limitatief opgesomd op welke (dertien) gronden een vreemdeling 
rechtmatig in Nederland kan verblijven. In art. 8 Vw staan tijdelijke en niet-tijdelijke gronden 
geformuleerd. De tijdelijke gronden van rechtmatig verblijf ex art. 8 Vw 2000 dienen te worden 
onderscheiden van de eerder genoemde tijdelijke reguliere verblijfstitels.  
   Tijdelijk verblijf op grond van art. 8 is bijvoorbeeld het rechtmatig verblijf in afwachting van 
een beslissing op een aanvraag, op een bezwaarschrift of een beroepschrift.
245
  
   De niet-tijdelijke verblijfsgronden in art. 8 Vw 2000 zijn: verblijf (a) op grond van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd ex art. 14, (b) op grond van een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd ex art. 20, of een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen ex art. 
45a, (c) op grond van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd ex art. 28, (d) op grond van een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ex art. 33, of een EU-verblijfsvergunning voor 
langdurig ingezetenen ex art. 45a, (e) als gemeenschapsonderdaan en (l) indien de vreemdeling 
verblijfsrecht ontleent aan Besluit nr. 1/80. Samenvattend kan dat worden geformuleerd als: 
verblijfsrecht op grond van art. 8 onder a tot en met e of l Vw 2000. 
   Dat uit de verblijfsgronden, behalve uit verblijf op grond van art. 8 onder b of d Vw 2000 
(verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd), niet de verblijfsduur valt af te leiden, is geen 
belemmering, in geval als voorwaarde wordt gesteld dat de vreemdeling gedurende ten minste 
vijf ononderbroken jaren rechtmatig verblijf heeft gehad als bedoeld in art. 8 onder a tot en met 
e, of l Vw 2000, op grond van een niet-tijdelijke verblijfstitel.  
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7.6 Conclusie 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat met het stellen van criteria op grond waarvan de 
re-integratie wordt aangenomen, wordt bijgedragen aan de rechtszekerheid en transparantie. 
Bovendien wordt zo de toets van de overleveringsrechter niet verder verruimd. 
   Met de voorgestelde voorwaarden worden er transparante, algemene, geobjectiveerde en nader 
geconcretiseerde criteria gesteld die voldoende garantie bieden dat de opgeëiste persoon in 
Nederland is geïntegreerd en die het toepassingsbereik van art. 6 lid 5 OLW op toegestane wijze 
beperken. Dat laatste is mede van belang en wenselijk gezien de kosten die met tenuitvoer-
legging in Nederland zijn gemoeid. Immers, op grond van art. 30 Kaderbesluit worden de op het 
grondgebied van de uitvoerende lidstaat voor de tenuitvoerlegging van een aanhoudingsbevel 
gemaakte kosten door deze lidstaat gedragen. 
   Nog een laatste obstakel is wellicht het volgende. Zoals al eerder is gebleken, kan aan 
rechtmatig op grond van Richtlijn 2004/38/EG verblijvende Unieburgers niet de eis worden 
gesteld dat ze beschikken over een verblijfskaart ex art. 19 lid 1 Richtlijn 2004/38/EG en art. 
8.19 Vb 2000. Hoe kan de overleveringsrechter in zo’n geval vaststellen dat sprake is van 
duurzaam verblijf op grond van de Richtlijn? Om te voorkomen dat de overleveringsrechter 
bezwaard blijft worden met het toetsen van een gesteld ononderbroken rechtmatig verblijf 
gedurende ten minste vijf jaren door vreemdelingen die dat niet middels een verblijfsvergunning 
of verblijfskaart kunnen aantonen, wordt hier voorgesteld om ook over dat (gestelde) verblijf 
door het Openbaar Ministerie advies aan de IND te laten vragen, zoals dat al ten aanzien van de 
derde voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW geschiedt.
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   Concluderend kan worden gesteld dat de wetgever wordt geadviseerd de eerste voorwaarde 
van art. 6 lid 5 OLW te wijzigen in: 
 
“(Het eerste tot en met het vierde lid is eveneens van toepassing op) een vreemdeling die 
aantoont gedurende ten minste vijf jaren ononderbroken rechtmatig in Nederland te hebben 
verbleven als bedoeld in art. 8 onder a tot en met e of l van de Vreemdelingenwet 2000 
krachtens een niet-tijdelijke verblijfstitel of het Unierecht, en te hebben voldaan aan de vereisten 
zoals neergelegd in de Wet inburgering dan wel daarvan vrijgesteld of ontheven te zijn”. 
 
In de formulering is geen rekening gehouden met de Aanwijzingen voor de regelgeving. De 
meest ideale formulering wordt hier gaarne overgelaten aan de wetgevingsspecialisten. 
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Hoofdstuk 8 Slotconclusie 
 
De onderzoeksvraag in deze scriptie luidt: onder welke verblijfsrechtelijke voorwaarden kan  
een vreemdeling gelijk worden gesteld met een Nederlander in de zin van de Overleveringswet, 
zonder dat strijd met het Unierecht ontstaat? 
   Zoals in de hoofdstukken 1 en 2 is toegelicht, houdt overlevering de overdracht in van 
verdachten en veroordeelden tussen lidstaten van de Europese Unie met als doel de vervolging 
of de tenuitvoerlegging van een straf of maatregel. Overlevering vindt niet plaats op grond van 
een verdrag maar op grond van de Overleveringswet. De Overleveringswet is de implementatie 
in onze nationale wetgeving van het Kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie van  
13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering 
tussen de lidstaten. Doel van het Kaderbesluit is de uitlevering tussen de lidstaten af te schaffen 
en te vervangen door een vereenvoudigde regeling. De overlevering vindt plaats tussen justitiële 
autoriteiten op grond van een Europees aanhoudingsbevel. Op grond van het beginsel van 
wederzijdse erkenning dient (in beginsel) ieder aanhoudingsbevel ten uitvoer te worden gelegd. 
   In art. 6 leden 1 tot en met 4 OLW staat een speciale regeling voor Nederlanders die inhoudt 
dat Nederlanders niet worden overgeleverd ten behoeve van de tenuitvoerlegging van een 
onherroepelijke vrijheidsstraf en overlevering enkel, onder voorwaarden, voor strafvervolging is 
toegestaan. Op grond van art. 6 lid 5 OLW is deze regeling van overeenkomstige toepassing op 
de legaal verblijvende, geïntegreerde, vreemdeling die voldoet aan de drie, in dezelfde bepaling 
cumulatief geformuleerde, voorwaarden. De speciale regeling betreft de implementatie van art. 
6 onder 4 Kaderbesluit, dat de lidstaten de gelegenheid biedt bijzonder gewicht te hechten aan 
de mogelijkheid de kansen op sociale re-integratie van de gezochte persoon na het einde van de 
straf waartoe deze is veroordeeld te verhogen.  
   Dit onderzoek richt zich alleen op de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW: de verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd. Zoals is gebleken uit het in hoofdstuk 3 besproken 
Wolzenburg-arrest is die voorwaarde volgens het Hof van Justitie, voor wat betreft onderdanen 
van andere lidstaten die rechtmatig in Nederland verblijven op grond van Richtlijn 2004/38/EG, 
in strijd met het Kaderbesluit. De nationale wetgever heeft de voorwaarde echter nog steeds niet 
aangepast. Sinds het Wolzenburg-arrest is de overleveringsrechter (de Rechtbank Amsterdam) 
de voorwaarde van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd kaderbesluitconform gaan 
uitleggen en gaan toetsen of de Unieburger voldoet aan de materiële voorwaarden om voor zo’n 
vergunning in aanmerking te komen.  
   In hoofdstuk 4 zijn de voorwaarden besproken waaraan de Unieburger en zijn familieleden 
dienen te voldoen om verblijfsrecht op grond van Richtlijn 2004/38/EG in Nederland te 
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verwerven. Richtlijn 2004/38/EG is geïmplementeerd in het nationale recht op het niveau van 
het Vreemdelingenbesluit 2000 en Voorschrift Vreemdelingen 2000. De verschillende verblijfs-
rechtelijke fasen van de Unieburger en zijn familieleden zijn nader uitgewerkt in art. 8.11 tot en 
met 8.20 Vb 2000. Art. 8.11 Vb 2000 ziet op het verblijfsrecht tot maximaal drie maanden. Art. 
8.12 tot en met 8.16 Vb 2000 zien op het verblijfsrecht van langer dan drie maanden. Art. 8.17 
tot en met 8.20 Vb 2000 zien op duurzaam verblijfsrecht. 
   Een Unieburger verkrijgt duurzaam rechtmatig verblijf op grond van art. 8.17 lid 1 onder a Vb 
2000 na een onafgebroken periode van vijf jaren rechtmatig verblijf op grond van art. 8.12 Vb 
2000 als economisch actieve, economisch niet-actieve of als student. Het familielid van de 
Unieburger heeft duurzaam verblijfsrecht in Nederland op grond van art. 8.17 lid 1 onder b Vb 
als het gedurende vijf jaar ononderbroken rechtmatig verblijf grond van art. 8.12 Vb 2000 heeft 
gehad bij een rechtmatig verblijvende Unieburger. Bij de berekening van het vijf jaar ononder-
broken rechtmatig verblijf blijft de periode die is doorgebracht gedurende de tenuitvoerlegging 
van een gevangenisstraf, terbeschikkingstelling, jeugddetentie of plaatsing in een inrichting 
voor stelselmatige daders buiten beschouwing. De detentie of plaatsing doorbreekt de periode 
van onafgebroken verblijf en laat de opbouw van de termijn weer opnieuw aanvangen. 
   In hoofdstuk 5 zijn de voorwaarden besproken waaraan Turkse onderdanen dienen te voldoen 
om verblijfsrecht te ontlenen aan Besluit nr. 1/80. Turkse werknemers die in Nederland op 
grond van een onomstreden verblijfsrecht legale arbeid hebben verricht, kunnen rechten 
opbouwen op voortgezette arbeid en daarmee op voortgezet verblijf indien ze voldoen aan de 
voorwaarden van art. 6 lid 1 Besluit nr. 1/80. Na vier jaar legale arbeid heeft de werknemer vrije 
toegang tot iedere arbeid in loondienst van zijn keuze. De gezinsleden van de tot de legale 
arbeidsmarkt behorende Turkse werknemer, die toegelaten zijn in Nederland in het kader van 
gezinsvorming of gezinshereniging en drie jaar onafgebroken rechtmatig bij de werknemer 
hebben gewoond, kunnen verblijfsrecht aan art. 7 eerste alinea Besluit nr. 1/80 ontlenen. Na vijf 
jaar legaal verblijf bij die werknemer zijn ook de gezinsleden vrij op de Nederlandse arbeids-
markt. Kinderen van Turkse werknemers die in het gastland een beroepsopleiding hebben 
voltooid, hebben recht op arbeid indien één van de ouders gedurende ten minste drie jaar legaal 
in de betrokken lidstaat heeft gewerkt. Dit volgt uit art. 7 tweede alinea Besluit nr. 1/80. Het 
verblijfsrecht op grond van Besluit nr. 1/80 kan in alle gevallen echter pas ontstaan ná inreis in 
Nederland, nu het Besluit ziet op voortzetting van het verblijf. De standstill-bepaling van art. 13 
Besluit nr. 1/80 houdt in dat de lidstaten geen nieuwe beperkingen mogen invoeren met 
betrekking tot de toegang tot de werkgelegenheid (en daarmee tot het verblijf) van werknemers 
en hun gezinsleden wiens verblijf en arbeid in de lidstaat van ontvangst legaal zijn. 
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Vervolgens is in hoofdstuk 6 de wijze besproken waarop de overleveringsrechter de eerste 
voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW (de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd) toetst. Hiertoe is 
gebruik gemaakt van de gepubliceerde uitspraken van de Rechtbank Amsterdam op de website 
www.rechtspraak.nl. over de periode van 6 oktober 2009 (datum Wolzenburg-arrest) tot en met 
15 oktober 2016. De overleveringsrechter onderscheidt in zijn rechtspraak (slechts) twee 
categorieën vreemdelingen: Unieburgers en niet-Unieburgers.  
   Een drietal uitspraken over opgeëiste Unieburgers is nader besproken en becommentarieerd. 
De analyse van de uitspraken heeft tot de conclusie geleid dat de overleveringsrechter niet in 
alle gevallen de juiste toetsingscriteria hanteert.  
   Voorts is de vaste rechtspraak van de overleveringsrechter ten aanzien van derdelanders 
besproken. Niet-Unieburgers dienen volgens de overleveringsrechter onverkort in het bezit te 
zijn van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd om een geslaagd beroep te kunnen doen 
op art. 6 lid 5 OLW. Zoals is gebleken, ontkent deze uitleg van de overleveringsrechter de 
rechten die familieleden derdelanders van Unieburgers kunnen ontlenen aan Richtlijn 
2004/38/EG en de rechten die Turkse onderdanen kunnen ontlenen aan Besluit nr. 1/80. Zoals 
immers blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van Justitie hebben de rechten uit Richtlijn 
2004/38/EG en Besluit nr. 1/80 rechtstreekse werking in de lidstaten. Indien aan de 
toepasselijke voorwaarden wordt voldaan, ontstaat een rechtsreeks verblijfsrecht op grond van 
het Unierecht. Dit verblijfsrecht is onafhankelijk van de afgifte door de autoriteiten van de 
lidstaat van ontvangst van een specifiek document, dat slechts het bestaan van dit recht bevestigt 
en dus niet constitutief is. Geconcludeerd is dat derhalve ook voor vreemdelingen derdelanders, 
die rechtmatig verblijf hebben op grond van Richtlijn 2004/38/EG of Besluit nr. 1/80, het bezit 
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd niet als voorwaarde mag worden gesteld voor 
de toepassing van art. 6 lid 5 OLW. Uit geen van de onderzochte uitspraken blijkt echter dat er 
ten behoeve van een opgeëiste persoon een dergelijk verweer is gevoerd. Bijgevolg heeft de 
overleveringsrechter zich (nog) niet expliciet uitgesproken over zo’n verweer. 
   De bevindingen in hoofdstuk 6 zijn van belang voor de procespartijen in de overleverings-
procedure en voor de overleveringsrechter. De bevindingen kunnen de raadsmannen van de 
opgeëiste personen attent maken op eventueel te voeren verweren. Bovenal blijkt uit de 
bevindingen dat het noodzakelijk is dat de wetgever de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW 
aanpast. 
   In hoofdstuk 7 is onderzocht welke voorwaarden in plaats van de thans nog vereiste verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd kunnen worden gesteld, die de integratie van de vreemdeling 
in Nederland verzekeren, zonder strijdig te zijn met het Unierecht. Immers, verhoging van de 
kansen op sociale re-integratie na het einde van de straf is het achterliggende doel van art. 4  
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onder 6 Kaderbesluit (en daarmee van art. 6 lid 5 OLW). Uit dat onderzoek zijn de volgende 
drie voorwaarden naar voren gekomen: (1) een ononderbroken rechtmatig verblijf van minimaal 
vijf jaar (2) krachtens een niet-tijdelijke verblijfstitel of het Unierecht, waarbij (3) is voldaan 
aan de vereisten van de Wet inburgering. Deze drie voorwaarden garanderen een (mate van) 
integratie van de vreemdeling in de Nederlandse samenleving en zijn niet in strijd met het 
Unierecht. Immers, zoals het Hof van Justitie in onder meer het Wolzenburg-arrest overwoog, 
kan een voorwaarde van ononderbroken verblijf van vijf jaar worden beschouwd als een 
garantie dat een vreemdeling in de uitvoerende lidstaat voldoende is geïntegreerd. Een 
voorwaarde van een ononderbroken verblijf van vijf jaar voor onderdanen van andere lidstaten 
is niet buitensporig en niet in strijd met art. 18 VWEU. Daarnaast geldt het inburgeringsvereiste 
in ons nationale recht thans voor alle vreemdelingen die op grond van een niet-tijdelijke 
verblijfstitel in Nederland willen verblijven. Unieburgers en hun familieleden en Turkse 
onderdanen, die rechtstreeks verblijfsrecht ontlenen aan het Unierecht, zijn vrijgesteld van het 
inburgeringsvereiste. 
   Nu ten aanzien van rechtmatig op grond van het Unierecht verblijvende Unieburgers en hun 
familieleden alsook Turkse onderdanen niet het bezit van een verblijfsvergunning kan worden 
vereist, is voorgesteld om in de herformulering van de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW 
aansluiting te zoeken bij de verblijfsgronden zoals neergelegd in art. 8 Vw 2000. Dat heeft 
geleid tot het voorstel om de eerste voorwaarde van art. 6 lid 5 OLW te wijzigen in: 
 
“(Het eerste tot en met het vierde lid is eveneens van toepassing op) een vreemdeling die 
aantoont gedurende tenminste vijf jaren ononderbroken rechtmatig in Nederland te hebben 
verbleven als bedoeld in art. 8 onder a tot en met e of l van de Vreemdelingenwet 2000 
krachtens een niet-tijdelijke verblijfstitel of het Unierecht, en te hebben voldaan aan de vereisten 
zoals neergelegd in de Wet inburgering dan wel daarvan vrijgesteld of ontheven te zijn”. 
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